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Resumen

Este documento presenta una revisiéon estructurada de la
teoria organizacional (TO) como campo fundamental para la
comprensién critica del fenémeno organizacional. Reconociendo
que las organizaciones constituyen una forma predominante de
estructuraciéon social, se plantea que su estudio debe ir mas alla
de lo técnico y operativo para integrar dimensiones simbdlicas,
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culturales y politicas. La TO es abordada desde una perspectiva
multidisciplinaria, recuperando aportes clave de autores como
Taylor, Selznick, Schein, Simon, Weick, DiMaggio y Powell, entre
otros.

Se analizan las principales etapas histéricas de desarrollo de la TO,
desde enfoques mecanicistas hasta corrientes contemporaneas
que privilegian la complejidad, la contingencia y la interpretacién
simbodlica. Asimismo, se revisan modelos decisionales como el
“bote de basura” y conceptos como el isomorfismo institucional, el
sensemaking y la racionalidad limitada. También se profundiza en
el papel de la cultura organizacional y laidentidad institucional en la
legitimidad y cohesién de las organizaciones.

Uno de los ejes centrales del texto es la defensa de la TO como un
componente clave en la formacién académica en administracion.
Se critica la tendencia reduccionista de algunos programas que
priorizan lo funcional sobre lo tedrico, y se plantea que una sélida
formacion tedrica esindispensable para formar profesionales criticos
y comprometidos. Finalmente, se reflexiona sobre la vigencia de la
administracion en la era de la inteligencia artificial, reafirmando que
la capacidad de organizary construir sentido seguira siendo esencial,
incluso en escenarios de transformacién radical.

Palabras clave: Administracion, Formacién universitaria,
Pensamiento administrativo, Teoria organizacional

Relevance of Organizational Theory in University Training in
Adwministration

Abstract

This paper presents a structured review of organizational theory (OT)
as a fundamental field for the critical understanding of organizational
phenomena. Recognizing that organizations constitute a predominant
form of social structuring, it is proposed that their study must go beyond
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the technical and operational to integrate symbolic, cultural and political
dimensions. OT is approached from a multidisciplinary perspective,
recovering key contributions from authors such as Taylor, Selznick,
Schein, Simon, Weick, DiMaggio and Powell, among others.

The main historical stages of development of OT are analyzed, from
mechanistic approaches to contemporary currents that privilege
complexity, contingency and symbolic interpretation. Likewise,
decisional models such as the “trash can” and concepts such as
institutional isomorphism, semsemaking and limited rationality are
reviewed. The role of organizational culture and institutional identity in
the legitimacy and cohesion of organizations is also deepened.

One of the central axes of the text is the defense of OT as a key component
in academic training in adwministration. The reductionist tendency of
some programs that prioritize the functional over the theoretical is
criticized, and it is proposed that a solid theoretical training is essential
to train critical and committed professionals. Finally, it reflects on the
validity of administration in the eva of artificial intelligence, reaffirming
that the ability to organize and construct meaning will continue to be
essential, even in scenarios of radical transformation.

Keywords: Adwministration, University education, Adwministrative
thinking, Organizational theory

Introduccion

Las organizaciones constituyen una forma predominante de estruc-
turacion social en las sociedades contemporaneas. Desde el entorno
empresarial hasta la institucion puablica, la organizacién media gran
parte de las relaciones humanas, define pautas de comportamiento
y participa activamente en la configuracion de estructuras econémi-
cas, culturales y politicas. Esta presencia extendida justifica el inte-
rés por su estudio, y en particular por la teoria organizacional (TO),
campo que permite comprender como funcionan las organizaciones,
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como evolucionan y qué efectos producen en el entorno social. Mas
que una herramienta de gestién técnica, la TO ofrece perspectivas
analiticas para interpretar criticamente los procesos organizaciona-
les, su diversidad y sus implicaciones estructurales y simbdlicas.

El estudio de las organizaciones ha convocado histéricamente a dis-
ciplinas tan diversas como la sociologia, la psicologia, la economia
y la filosofia. Esa pluralidad da lugar a enfoques muy distintos: des-
de los centrados en la eficiencia operativa y la estructura jerarquica,
hasta los que exploran el poder simbdlico, las dinamicas culturales
y las relaciones sociales. Autores como Hatch (2013) y Morgan (1998)
han insistido en que las organizaciones deben entenderse como fe-
némenos complejos, donde conviven racionalidades instrumentales
y construcciones simbélicas que moldean tanto los fines como los
medios de su accién. En este sentido, la TO no solo proporciona he-
rramientas para la gestién y la administracién, sino también marcos
interpretativos para leer criticamente las estructuras sociales en las
que esas practicas tienen lugar.

Este documento propone una revision estructurada del campo: su
evolucion histoérica, sus principales enfoques tedricos y su lugar en
la formacién académica. El objetivo no es agotar el conocimiento or-
ganizacional ni ofrecer una sintesis definitiva, sino mostrar por qué
la TO importa para la administraciéon como disciplina y como prac-
tica social. Se parte de una premisa fundamental: comprender las
organizaciones desde la teoria es condicidén necesaria para disenar-
las, liderarlas e intervenir en ellas de manera reflexiva. Por ello, esta
reflexion busca evidenciar que la TO no es inicamente un cuerpo de
conocimiento técnico, sino un componente critico en la formacién
de profesionales y ciudadanos.

En este punto conviene hacer una aclaraciéon inicial: aunque a lo lar-
go del texto se emplea el término teoria organizacional, varios de los
enfoques revisados corresponden mas bien a procesos de teorizacion
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que a teorias en sentido estricto. Esta distincién, planteada por auto-
res como Fourez (1997), Lorenzano (2011) y Zevallos Vera (2020) no es
un detalle menor. Mientras que una teoria supone un sistema con-
ceptual articulado, coherente y relativamente estable (Klimovsky,
1997), la teorizacion remite a las practicas discursivas, metodologi-
cas y sociales mediante las cuales se construyen y modifican dichas
teorias (Covarrubias-Villa, 2010; Raymond, 2005). Asi, lo que este
documento recorre, entonces, es un conjunto de contribuciones que
forman parte de un campo en construcciéon, muchas de las cuales no
han alcanzado aun la estabilidad epistemoldgica que caracteriza a
una teoria consolidada.

Reconocer esto permite leer los contenidos con mayor honestidad
intelectual. El conocimiento organizacional se encuentra en perma-
nente construccion y responde a contextos historicos, instituciona-
les e ideoldgicos especificos. Como advierten Diez (1998) y Zevallos
Vera (2020), reflexionar sobre las condiciones epistemolédgicas que
dan lugar a las teorias permite no solo ampliar su alcance analitico,
sino también cuestionar las premisas que las sustentan. En este senti-
do, el recorrido por los enfoques de la TO ofrecido en este documento
debe entenderse como una ilustracién del pensamiento organizacio-
nal mas que como un compendio definitivo. Esta perspectiva fomen-
ta una actitud critica y abierta hacia la produccién de conocimiento,
esencial para cualquier propuesta formativa que busque trascender
el mero instrumentalismo técnico.

A lo largo del capitulo se sostiene que las organizaciones deben ana-
lizarse mas alla de sus funciones operativas, reconociendo que son
construcciones sociales situadas histéricamente. Se exploran, en
primer lugar, los fundamentos teéricos que permiten entender la
organizacién como un fenémeno multidimensional, compuesto por
actores, normas, estructuras y significados que interacttian de ma-
nera dindmica. Desde la perspectiva de Selznick (1948) y Luhmann
(2010), se discute como las organizaciones emergen como configura-
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ciones complejas derivadas de procesos sociales que parten desde el
individuo y se expanden hacia estructuras colectivas con capacidad
de agencia.

Posteriormente, se revisa la evoluciéon histoérica de la TO, destacando
las etapas y aportes que han dado forma a su marco conceptual actual.
Este recorrido muestra como el campo transité de visiones mecanicis-
tas centradas en la eficiencia —con Taylor (1961) como referente funda-
mental— hacia a enfoques mas complejos que integran factores cultu-
rales (Schein, 2010), simbdlicos (Weick, 1995), institucionales (Meyer y
Rowan, 1999) y politicos. Se incorporan también modelos que eviden-
cianla naturaleza contingente y contextual dela organizacién, como el
enfoque contingente (Burnsy Stalker, 1994), y se recuperan los aportes
de Simon (1955, 1960, 1972, 1997), quien advierte sobre las limitaciones
de laracionalidad en la toma de decisiones.

Este capitulo también examina cémo los procesos de toma de decisio-
nesy lacultura organizacional han sido abordados desde distintas es-
cuelas de pensamiento. Se analizan modelos como el bote de basura
(Cohen et al., 2011), el isomorfismo institucional (Dimaggio y Powe-
11, 1999), el sensemaking (Weick, 1995) y la racionalidad limitada (Si-
mon, 1997), mostrando que la decisién en contextos organizacionales
es mas un proceso contingente, narrativo y limitado, que una elec-
cién racional puramente técnica. Asimismo, se discute el papel de la
cultura organizacional y la identidad institucional como elementos
estructurantes de la accion colectiva dentro de las organizaciones, y
como factores clave para la legitimidad, el liderazgo y la cohesién in-
terna (March, 1994; Pfeffer, 1998; Schein, 2010).

Uno de los aportes centrales del documento es la articulacién de una
vision integradora de la TO, que conecta los niveles de analisis indivi-
dual, social y organizacional. A través de esta articulacion se recono-
ce que el individuo no solo es un actor condicionado por estructuras,
sino también un sujeto que construye sentido, influye y transforma
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su entorno (Morgan, 1998; Searle, 1997). Se muestra como la sociedad
opera como un espacio de cooperaciéon y conflicto, mediado por ins-
tituciones que regulan significados compartidos (Cohen et al., 2011),
mientras que las organizaciones son entendidas como agentes socia-
les activos, capaces de modificar tanto contextos internos como en-
tornos sociales amplios (Morin, 2011).

En este marco, se argumenta que la TO no debe ser relegada en los
programas de formacién en administracién, sino que debe ocupar un
lugar central como eje estructurante. Se cuestiona la creciente ten-
dencia en muchos curriculos, particularmente en universidades pri-
vadas, a eliminar cursos teéricos y humanistas bajo la 16gica funcio-
nalista que prioriza la empleabilidad inmediata sobre la formacién
critica. Se defiende que la TO es esencial para formar profesionales
capaces de interpretar los fenémenos organizacionales con sensibi-
lidad ética, criterio analitico y compromiso social, como advierten
Calhoun (2006) y Bédard (2003) al enfatizar el rol de la formaci6n aca-
démica en la construccion de una ciudadania critica.

El documento cierra con una reflexién sobre la vigencia de la TO en
un contexto marcado por el avance de la inteligencia artificial y la au-
tomatizacion. Los temores sobre la desaparicion dela administracién
como disciplina, se argumenta, solo tienen sentido desde una visién
reduccionista que la entiende como un conjunto de técnicas replica-
bles. Si, por el contrario, se la concibe como un campo de reflexiéon
sobre la accién colectiva, la construccién de sentido y la organizacién
del tejido social, su relevancia resulta incuestionable. Incluso en es-
cenarios extremos —los que imagina la ciencia ficcién o una sociedad
posapocaliptica— la necesidad de organizar, coordinar y gestionar
seguiria vigente; y en esos contextos, precisamente, la teoria seria la
herramienta para imaginar y construir nuevas formas organizacio-
nales. La TO es, en definitiva, mucho més que conocimiento técnico:
es una herramienta para el anéalisis, la acciéon y la transformacién so-
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cial, y un componente insustituible en la formacién de administra-
dores capaces de pensar mas alla de lo funcional, actuar méas alla de
lo técnico y liderar con consciencia en escenarios de creciente com-
plejidad.

Como Comprender a las Organizaciones: mas alla de la
Gestion

La comprensién de las organizaciones trasciende la mera gestién
de recursos y procesos. La TO proporciona un marco integral para
analizarlas desde multiples perspectivas —social, cultural, politicay
econdmica—, lo que permite una comprensién mas profunda de sus
dinamicas internas y de como estas se relacionan con el entorno.

La construccion de la TO parte de un esquema coherente que toma
como punto de partida la unidad mas elemental de la vida social: el in-
dividuo (Selznick, 1948). Desdealli, el analisis se desplaza hacia la socie-
dad, concebida como un entorno de interaccién humana en el que las
decisiones adquieren caracter colectivo (Luhmann, 2010). Finalmente,
el enfoque se amplia hacia las organizaciones, entendidas como agen-
tesintencionales que condicionan tanto alos individuos como a sus re-
laciones dentro del entorno social (Tello-Castrillén, 2009).

Esta progresion revela una logica de analisis que va de lo microso-
cial a lo macrosocial. En el nivel micro, el individuo constituye la
unidad basica de observacion. En el nivel meso, la sociedad se ma-
nifiesta como un espacio de interaccién estructurada, donde las per-
sonas internalizan actitudes colectivas a través del concepto del otro
generalizado, mecanismo que influye decisivamente en su conciencia
y comportamiento grupal (Mead, 2015). En el nivel macro, las organi-
zaciones emergen como entidades que ejercen una influencia delibe-
rada sobre los individuos y sobre las dindmicas del contexto social.

Este planteamiento no solo establece una secuencia de niveles de ana-
lisis, sino que subrayalainterconexién entre ellos. Elindividuo, como
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unidad minima, es moldeado por dinamicas sociales mas amplias,
pero también contribuye a configurarlas mediante su participacién
en grupos organizados. A su vez, las organizaciones no pueden en-
tenderse de forma aislada: estan profundamente entrelazadas con las
decisiones, relaciones y comportamientos de quienes las integran.

Desde esta perspectiva, la TO reconoce que comprender las organi-
zaciones exige atender tanto a los elementos individuales como a las
relaciones dinamicas que los conectan. El conocimiento organiza-
cional se presenta, entonces, como un proceso integral en el que la
interaccion constante entre componentes simples y complejos de la
realidad social resulta esencial.

En lo que respecta al individuo, su gobernabilidad dentro de la or-
ganizacidn se entiende como un proceso condicionado por la forma
en que se inserta en un mundo social construido subjetivamente.
Aunque los individuos pueden resistirse a la despersonalizacion que
imponen los roles formales, su integracién y disposicién a cooperar
dependen de la eficacia del sistema organizativo y de los incentivos
que este ofrece (Selznick, 1948). En este marco, resulta relevante es-
tudiar las organizaciones desde una perspectiva institucional: como
estructuras normativas, simbolicas y regulatorias que configuran el
comportamiento humano, canalizan los objetivos individuales a tra-
vés de un lenguaje comun y regulan las relaciones de poder, coopera-
cién y conflicto. Asi, la interaccién entre individuos permite revelar
caracteristicas esenciales de la naturaleza humana y valorar las po-
tencialidades especificas de cada persona (Bédard, 2003).

Las instituciones, por tanto, surgen como herramientas necesarias
para ajustar la realidad social a las estructuras subjetivamente cons-
truidas por los individuos. John Searle resalta la capacidad humana
de atribuir funciones a objetos y conceptos, especialmente en la cons-
truccién de la realidad social mediante el lenguaje (1997, 2010). En
este marco, los individuos no solo estructuran el papel de las institu-
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ciones, sino que también se ven regulados por las reglas constitutivas
que estas les imponen.

Este proceso se ve reforzado por la capacidad de comprensién del in-
dividuo, derivada tanto de la experiencia institucionalizada como de
mecanismos subconscientes, que le permiten desarrollar conductas
alineadas con su entorno social (Morgan, 1998). Sin embargo, es im-
portante reconocer que el conocimiento humano es fragmentario y
que debe adaptarse continuamente al medio, en un proceso donde los
estimulos externos influyen decisivamente sobre el comportamiento
individual (Morgan, 1998). En esta misma linea, Herbert Simon ad-
vierte sobre la imposibilidad de predecir el comportamiento huma-
no mediante modelos abstractos, y propone un analisis empirico que
contemple la racionalidad limitada del individuo y la multiplicidad
de variables que intervienen en la construccion de la realidad social
(1960, 1997).

Dentro de la TO, las organizaciones son entendidas como actores ca-
paces de influir sobre los individuos, formar comunidades y trans-
formar entornos (Hatch, 2013; Tello-Castrillén, 2018). En su funcio-
namiento, adoptan formas distintivas de comportamiento social,
atribuyen intencionalidades a cada individuo y contribuyen acti-
vamente a la configuracién de la identidad social (Tello-Castrillén,
2009, 2018). Desde la perspectiva de Searle (1997, 2010) las organiza-
ciones emergen de una aceptacion social compartida —o de una in-
tencionalidad colectiva— fundamentada en la validacién de hechos
objetivos moldeados culturalmente.

Esta influencia se extiende también al &mbito psicolégico del indivi-
duo, donde las herramientas de control organizacional adquieren un
caracter regulador. Simon profundiza en la dimensién subjetiva de
esta relaciéon, senialando que la racionalidad limitada del individuo
influye directamente en sus decisiones. Por ello, es fundamental con-
siderar una diversidad de variables para comprender como se cons-

46



El espiritu tedrico de la administracion y las organizaciones

truye la realidad social en el seno de las organizaciones (Simon, 1972,
1997).

La TO ofrece, en suma, una mirada articulada y coherente sobre la
relaciéon entre individuo, sociedad e instituciones. Su valor reside
en conectar los distintos niveles de analisis —desde lo micro hasta lo
macro— sin perder de vista la interaccién constante entre los actores
sociales y las estructuras que co-crean. Este enfoque permite enten-
der las organizaciones no solo como productos de la accién humana,
sino también como marcos que configuran esa acciéon de forma re-
cursiva y compleja.

Evolucion de la Teoria Organizacional: un Recorrido
Historico

Para comprender la evolucion de la TO, es esencial observar como
han cambiado sus elementos constitutivos a lo largo del tiempo (Iba-
rra-Colado, 1999). Esta evolucidn se caracteriza por la integracién de
conceptos disciplinares, multidisciplinares y transdisciplinares, re-
sultado de la colaboracién entre diversos campos del conocimiento.
Esta colaboracién simultanea ha complicado la comprension teéri-
co-metodolégica, influenciada por estudios epistemolégicos de di-
versas perspectivas.

Ibarra-Colado (1999) dividi6 el desarrollo de la teoria organizacional
en tematicas para abordar las nuevas necesidades de conocimiento.
Esta divisidn incluye la etapa preorganizacional, que refleja una rea-
lidad social dindmica en evolucién. En este contexto, surgen la admi-
nistracion sistémica y la administracién cientifica como herramien-
tas para entender los cambios fundamentales en la sociedad dentro
de las organizaciones (Davila, 2001). Estas disciplinas se consolidan
en relacion con el individuo y las organizaciones, siendo esenciales
para comprender su naturaleza y funcionamiento, asi como las rela-
ciones y procesos internos.
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Primeras Elaboraciones Tedricas

La evolucién de la TO puede comprenderse a partir de tres grandes
etapas que han estructurado el pensamiento organizacional de ma-
nera progresiva y multidimensional. Estas fases, identificadas por
Ibarra-Colado (1999), trazan un trayecto teérico que comienza con los
primeros acercamientos a la organizacién como fenémeno social, y
culmina con su consolidacién como disciplina cientifica auténoma.

La primera etapa, denominada fase preorganizacional, se inscribe
en un contexto de intensa industrializacién, donde las preocupacio-
nes centrales giran en torno a la eficiencia, la estructura y el orden.
En este periodo emergen herramientas analiticas como la adminis-
tracién cientifica y la administracién sistémica, orientadas a expli-
car y optimizar los cambios sociales y organizativos desde una légica
técnica y funcional (D4vila, 2001). Asimismo, se desarrollan los pri-
meros aportes de la psicologia industrial, orientados a mejorar las
condiciones de trabajo y formular politicas de bienestar laboral, en
respuesta a los conflictos derivados de la revolucién industrial. Esta
etapa sienta las bases de una comprensiéon mecanica y racional de la
organizacién, centrada en el control y la productividad.

La segunda etapa, conocida como fase preinstitucional, se extien-
de entre 1927 y 1939 y representa un giro significativo hacia la com-
prension del comportamiento humano dentro de las organizaciones.
A través del movimiento de las relaciones humanas, se comienza a
valorar la cohesion social y los grupos informales como elementos
determinantes en la productividad y el bienestar laboral (Gillespie,
1991; Steers et al., 1996). Este cambio de enfoque permite concebir a la
organizacién no solo como una estructura formal regida por normas,
sino también como un sistema social complejo, en el que intervienen
valores culturales, creencias compartidas y dindmicas relacionales
informales (Parsons, 1967; Weber, 2004). En esta linea, Chester Bar-
nard (1938) introduce la nocién de organizacién como sistema coo-
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perativo, basado en la coordinacién consciente de fuerzas sociales,
biolégicas y fisicas, cuyo equilibrio debe sostenerse tanto interna
como externamente (Reed, 2006). Esta visién integra la racionalidad
técnica con el reconocimiento de las relaciones humanas como com-
ponentes estructurales de la organizacion.

La tercera etapa corresponde a la institucionalizacién de la TO y se
desarrolla entre 1937 y 1973. Este periodo consolida académicamente
el campo mediante la formulacién de enfoques tedéricos mas robustos
y complejos. Surgen corrientes como el estructural-funcionalismo,
el enfoque contingente y el nuevo institucionalismo, que permiten
analizar las organizaciones desde perspectivas integradoras que con-
sideran factores como la autoridad, la cooperacién, el consenso y
la adaptacién al entorno (Meyer y Rowan, 1999; Powell y Dimaggio,
1999). Asimismo, se incorporan contribuciones desde la psicologia
cognitiva y la teoria de la decision, destacando la racionalidad limi-
tada del actor organizacional (Simon, 1960, 1997) y las motivaciones
humanas (Maslow, 1943), lo cual amplia la comprensién de la toma de
decisiones y del comportamiento dentro de las organizaciones.

Dentro de esta tercera etapa, el movimiento contingente —surgido a
finales de los anos cincuenta— desempenia un papel clave al fortale-
cer la TO mediante la incorporacién de criterios de validacion empi-
rica y la aceptacion de supuestos del conocimiento positivo. Este en-
foque analiza co6mo el contexto incide directamente en la estructura
y el funcionamiento de las organizaciones, aportando un marco mas
flexible y realista (Burns y Stalker, 1994; Woodward, 1981) y contribu-
ye a legitimar la TO como disciplina cientifica con identidad propia.

Paralelamente, la escuela del comportamiento introduce el compo-
nente psicolégico en el estudio del proceso decisional, subrayando los
limites de la racionalidad humana (Simon, 1960, 1997). Por su parte,
el movimiento de las relaciones humanas contintia profundizando
en los factores psicoldgicos asociados al comportamiento individual
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y colectivo (Maslow, 1943). Esta integracion de aportes psicoldgicos
con enfoques organizativos impulsa la conexién de la TO con el mo-
dernismo sistémico, una corriente que promueve el uso del conoci-
miento como herramienta para el progreso social, a través de la com-
prensién sistematica del sujeto que adquiere dicho conocimiento.

Durante el siglo XX, la TO continu6 expandiéndose e incorporan-
do nuevas perspectivas que complejizaron su marco analitico (ver
Figura 1.1). La teoria de la burocracia de Max Weber resalt6 la im-
portancia de la estructura jerarquica y las reglas formales como fun-
damentos de una gestion efectiva y predecible, basada en principios
de racionalidad y legalidad (Weber, 2004) consolidando la nocién de
organizacién como entidad estructurada y regulada.
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Figural.l.

Evolucién de la TO en el siglo XX
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De forma paralela, la teoria de la administracién cientifica de Frede-
rick Taylor se enfocé en la optimizacion del trabajo mediante la es-
tandarizacion de tareas y la division del trabajo (1961). Su propuesta
de analizar cientificamente las labores y establecer métodos eficien-
tesinfluy6 profundamente en la industria manufactureray en los sis-
temas de gestion operativa.

En respuesta a las limitaciones de este enfoque mecanicista, el mo-
vimiento de las relaciones humanas, liderado por Elton Mayo, in-
trodujo una mirada centrada en los factores sociales y psicolégicos
del entorno laboral. Los estudios de Hawthorne demostraron que las
relaciones interpersonales y las condiciones sociales inciden signifi-
cativamente en la productividad y la satisfaccion de los trabajadores
(Chiavenato, 2007; Mayo, 1933).

Mas adelante, la teoria de sistemas, desarrollada por Ludwig von Ber-
talanffy, aport6 una vision holistica en la que las organizaciones son
vistas como sistemas abiertos que interactiian constantemente con
su entorno (Bertalanffy, 1969; Davila, 2001). Este enfoque destaca la
interdependencia de los subsistemas organizacionalesy su capacidad
para adaptarse a los cambios externos.

La teoria de la contingencia, que gané protagonismo en las décadas
de 1960 y 1970, afirmé que no existe una tinica forma 6ptima de or-
ganizar o gestionar una empresa. Por el contrario, la estructura mas
adecuada depende de variables como el entorno, la tecnologia o las
caracteristicas del personal (Fiedler, 1978; Lawrence y Lorsch, 1967;
Mintzberg, 1984). Este enfoque refuerza la necesidad de adaptar la
gestion a las condiciones especificas de cada situacién.

En este marco, la teoria institucional profundizé en el papel de las
normas y expectativas sociales en la adopcion de estructuras y prac-
ticas organizacionales. Segin Meyer y Rowan, las organizaciones
adoptan ciertas practicas no por su eficacia, sino por la legitimidad
que obtienen al alinearse con su entorno institucional (1999).
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También emergieron enfoques centrados en el desarrollo del talento
humano. La teoria del capital humano, impulsada por Gary Becker,
destacé la importancia de invertir en la formacién y desarrollo de
habilidades como estrategia para mejorar la productividad y com-
petitividad de las organizaciones (1993). La educacion, capacitacion
y el aprendizaje continuo se presentan como claves para maximizar
el valor del capital humano. Sin embargo, esta vision instrumental
ha sido cuestionada por enfoques mas criticos, como el de Cruz Kron-
fly (2002), quien advierte que el reconocimiento de la humanidad del
trabajador dentro de la organizacién suele ser retérico y limitado.
Segun el autor, las estructuras organizacionales mantienen una re-
sistencia profunda, muchas veces inconsciente, a reconocer plena-
mente al subordinado como un igual, ya que esto amenaza la iden-
tidad de los dirigentes, cimentada en privilegios, simbolos de poder
y diferencias jerarquicas. Asi, mientras el capital humano se valora
por su potencial productivo, subsiste una inhumanidad estructural
que debe enfrentarse desde una perspectiva critica y permanente de
humanizaciéon, méas alla de la retérica del progreso.

Complementariamente, la teoria del aprendizaje organizacional, de-
sarrollada por Chris Argyris y Donald Schon, introdujo laidea de que
las organizaciones pueden aprender de la experiencia y adaptarse a
través de procesos de reflexién (1989, 1997). Esta teoria distingue en-
tre aprendizaje de bucle simple y de bucle doble, siendo este ltimo
esencial para transformar los marcos de referencia organizacionales
en contextos cambiantes. Desde esta perspectiva, el aprendizaje or-
ganizacional se entiende como un proceso continuo, sistémico y es-
tratégico que permite a las organizaciones mejorar su capacidad de
adaptacion y desempeno, articulando la gestiéon del conocimiento,
del capital humano y de la cultura organizacional. Segin Monsal-
ve-Pantoja y Londono-Cardozo (2025), el aprendizaje de doble bucle
promueve la reflexién critica y el cuestionamiento de supuestos, fa-
cilitando transformaciones profundas dentro de la organizacién. Su
implementacion, sin embargo, requiere un entorno propicio, con
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una cultura abierta al cambio y niveles de madurez organizacional
que permitan superar resistencias estructurales y culturales.

Finalmente, la teoria de la cultura organizacional, con autores como
Edgar Schein, exploré como los valores, creencias y normas compar-
tidasdan forma al comportamientoy desempeno organizacional. En-
tender la cultura interna es determinante para gestionar el cambio y
fortalecer la cohesion y eficacia de las organizaciones. Segiin Schein
(1983, 1991), la cultura organizacional es un patrén de supuestos ba-
sicos que un grupo ha desarrollado para enfrentar sus problemas de
adaptacion externa e integracion interna, los cuales son ensefiados
como la forma correcta de percibir y actuar. Esta visiéon funcionalista
se complementa con la perspectiva simbélica, que resalta la impor-
tancia de los significados compartidos y los simbolos como pilares
del sentido colectivo dentro de las organizaciones (Pettigrew, 1979;
Smircich, 1983). Tal como sefialan Restrepo-Sarmiento et al. (2020),
la cultura organizacional no solo influye en el comportamiento, sino
que constituye un sistema de significados que otorga identidad a la
organizacién y moldea profundamente sus estrategias y dinamicas
internas. En este sentido, gestionar la cultura implica mas que inter-
venir normas visibles: requiere interpretar los simbolos y discursos
que estructuran la realidad organizacional.

Estas elaboraciones tedricas no solo han ampliado el campo de estu-
dio de la TO, sino que han permitido construir una disciplina plural,
critica y en constante evolucién. Al incorporar corrientes que van
desde enfoques mecanicistas y funcionalistas hasta perspectivas
institucionales, culturales y cognitivas, la TO ha logrado integrar
multiples niveles de andlisis, abarcando tanto las estructuras for-
males como las dindmicas informales que atraviesan la vida orga-
nizacional. Esta diversidad tedrica enriquece la comprensién de las
organizaciones como sistemas complejos, abiertos e histéricamente
situados, en los que interactiian factores estructurales, simboélicos y
humanos. Al mismo tiempo, facilita el desarrollo de marcos anali-
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ticos para interpretar y responder a desafios contemporaneos como
la globalizacién, la transformacion digital, la sostenibilidad, la ges-
tién del conocimiento y la diversidad cultural. La TO no solo ofrece
herramientas para el diagnéstico y la intervencion organizacional,
sino que también contribuye a repensar criticamente el papel de las
organizaciones en la sociedad, su legitimidad, sus limites éticos y su
potencial para generar bienestar colectivo.

Decisiones y Cultura en las Organizaciones

La toma de decisiones en las organizaciones es un proceso complejo,
dindmico y multifacético, abordado desde diversas perspectivas teé-
ricas. Lejos de constituir un procedimiento lineal y completamente
estructurado, la literatura contemporanea evidencia que este proce-
so esta atravesado por multiples variables: la incertidumbre, las limi-
taciones cognitivas, las dindmicas sociales internas y las presiones
del entorno institucional.

Uno de los modelos que mas claramente rompe con la visién clasi-
ca de la racionalidad organizacional es el modelo del bote de basu-
ra, propuesto por Cohen et al. (2011). Este enfoque plantea que las
decisiones en las organizaciones no siempre surgen de un analisis
ordenado de problemas y soluciones, sino que son el resultado de la
coincidencia aleatoria de cuatro flujos independientes: problemas,
soluciones, participantes y oportunidades de eleccién. En este senti-
do, las decisiones pueden ser improvisadas, reactivas o incluso acci-
dentales, dependiendo de cémo se alineen estos elementos en un mo-
mento dado. Asi, el modelo desafia la imagen de las organizaciones
como estructuras jerarquicas perfectamente racionales, y las mues-
tra como espacios donde la toma de decisiones es inherentemente
cadtica y contingente.

Esta perspectiva se complementa con el concepto de isomorfismo
institucional, introducido por DiMaggio y Powell (1999), que anade
una dimensién estructural al analisis. Desde este enfoque, las or-
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ganizaciones no actian Gnicamente segin criterios internos de efi-
ciencia, sino que también responden a presiones del entorno orien-
tadas a garantizar su legitimidad y supervivencia. Dichas presiones
se expresan a través de tres mecanismos: el isomorfismo coercitivo,
derivado de normas y regulaciones externas; el isomorfismo norma-
tivo, proveniente de valores y expectativas profesionales o sociales;
y el isomorfismo mimético, que implica la imitacion de practicas de
organizaciones percibidas como exitosas. Esta conceptualizacién, re-
presentada en la Figura 1.2 ilustra cdémo las organizaciones tienden
a volverse similares entre si, no necesariamente por una biisqueda
consciente de eficiencia, sino por la necesidad de ajustarse a su entor-
no institucional para preservar su legitimidad.

Figural.2.

Tipos de isomorfismo institucional

Isomorfismo
Coercitivo

Adaptacién
organizacional para
obtener legitimidad

Isomorfismo Isomorfismo
Normativo Mimético

Fuente: Adaptado de DiMaggio y Powell (1999)

Este marco ayuda a comprender por qué muchas decisiones organiza-
cionales tienden a replicar modelos ya existentes en lugar de promo-
ver la innovacién. La presidén por asemejarse a organizaciones consi-
deradas legitimas puede limitar la diversidad estructural y funcional
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del campo organizacional, derivando en una homogeneizacién que
responde mas a expectativas externas que a necesidades internas.

A la dimensién institucional se suma la mirada subjetiva introduci-
da por Karl Weick (1995), quien propone el concepto de sensemaking
como una forma de entender cdmo se construye la realidad organiza-
cional. Desde esta perspectiva, la toma de decisiones no se basa ini-
camente en datos objetivos, sino en procesos comunicativos y narra-
tivos mediante los cuales los actores organizacionales interpretan su
entorno, dotan de significado aloseventosy construyen explicaciones
coherentes sobre lo que ocurre. El sensemaking implica que las orga-
nizaciones no son entidades objetivas y estables, sino construcciones
sociales en constante reelaboraciéon, moldeadas porlas percepciones,
expectativas y experiencias de sus miembros. Las decisiones, por tan-
to, surgen de la necesidad de dar sentido a situaciones ambiguas, mas
que de una légica técnica de optimizacion.

Esta visién se articula con la teoria de la racionalidad limitada de
Herbert Simon (1960, 1997), quien profundiza en las restricciones
cognitivas y temporales que enfrentan quienes toman decisiones.
Simon sostiene que los individuos no pueden procesar toda la infor-
macion disponible ni evaluar la totalidad de las alternativas posibles,
por lo que tienden a conformarse con soluciones satisfactorias en
lugar de perseguir la opcién éptima. Este proceso, conocido como
“satisficing” (Simon, 1955, p. 114), implica el uso de heuristicos, reglas
simplificadas y atajos mentales que permiten adoptar decisiones via-
bles en contextos de incertidumbre o presién. Se reconoce asi que la
toma de decisiones estd condicionada tanto por la capacidad humana
de procesamiento como por las condiciones reales del entorno orga-
nizacional.

Cultura Organizacional e Identidad Institucional

El estudio de la cultura organizacional permite comprender como los
valores, normasy creencias compartidas influyen profundamente en
el comportamiento individual y grupal dentro de las organizaciones.

57



Relevancia de la teoria organizacional en la formacion
universitaria en administracion

Geert Hofstede (1998), por ejemplo, identificé cinco dimensiones cul-
turales, individualismo-colectivismo, distancia de poder, masculini-
dad-feminidad, evitacién de la incertidumbre y orientacién a largo
plazo; que permiten evidenciar como estas diferencias culturales im-
pactan las dindmicas internas y la estructura jerarquica (Figura 1.3).
Estas dimensiones también revelan como los estilos de liderazgo, las
formas de comunicacién y la toma de decisiones se ajustan a los mar-
cos culturales dominantes en cada organizacion.

Figural.3.

Factores culturales que influyen en el comportamiento organizacional
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Fuente: Adaptado de Hofstede (1998)

En estrecha relacién con esta diversidad cultural, la identidad insti-
tucional se construye como una proyeccién de como una organiza-
cién se percibe a si misma y como es percibida por su entorno. Esta
identidad estd profundamente vinculada a la cultura organizacio-
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nal, ya que se nutre de los valores internos y se refleja en las practi-
cas, simbolos y discursos organizacionales. Como plantean Gagliardi
(1986) y Schein (2010), la identidad institucional no solo emerge de la
interaccion entre los miembros de la organizacion, sino que también
actila como una estrategia simbodlica que protege la coherencia de los
significados compartidos y permite una diferenciacion frente a otras
organizaciones.

Autores como March (1994) y Pfeffer (1998) han profundizado en la
forma en que la cultura organizacional se convierte en un recurso
estratégico. Desde la teoria de los sistemas sociales, March sostie-
ne que las organizaciones operan como sistemas abiertos, donde la
identidad institucional es moldeada por la interaccién con el entorno
(1994). En linea con esto, Pfeffer destaca la centralidad del capital hu-
mano, enfatizando que los empleados son agentes culturales activos
cuya motivaciéon y compromiso dependen, en gran parte, de una cul-
tura organizacional clara, coherente y motivadora (1998).

Schein (2010), por su parte, propone una visién estructurada de la
cultura organizacional en tres niveles: los artefactos visibles, los va-
lores declarados y los supuestos basicos inconscientes. Esta propues-
ta ha sido ampliamente reconocida por su capacidad de conectar la
superficie observable de la cultura con los niveles profundos que dan
forma a los significados y comportamientos organizacionales. De
acuerdo con Allaire y Firsirotu (1992), esta estructura también per-
mite ver la cultura como un sistema que articula procesos formales,
simbolos colectivos y la experiencia individual, reafirmando que la
culturano es estatica, sino una construccién dinamica y en constante
evolucion.

La cultura organizacional, entonces, no solo actiia como un reflejo
del sistema de valores de la organizacién, sino que funciona como un
mecanismo de control social que orienta la accion colectiva y moldea
laidentidad. Esta perspectiva es respaldada por la literatura simboli-
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ca, que entiende la cultura como un sistema de significados compar-
tidos que se expresan a través de rituales, lenguaje y simbolos (Hatch,
2013; Pettigrew, 1979; Smircich, 1983). En este sentido, la identidad
institucional se fortalece cuando existe coherencia entre los valores
culturales internos y las formas en que estos se proyectan hacia el ex-
terior.

Unaidentidad institucional sélida no solo facilita la cohesién interna
y el sentido de pertenencia, sino que también fortalece la legitimidad
organizacional frente a sus stakeholders. Esta legitimidad, como se-
nalan Hatch y Schultz (1997), se construye en la interseccion entre la
cultura interna, la imagen externa y la identidad declarada por la or-
ganizacion. Asi, la cultura y la identidad no son conceptos aislados,
sino procesos interrelacionados que inciden directamente en la sos-
tenibilidad y el posicionamiento estratégico de la organizacion en su
entorno.

Organizaciones, Sociedad v Transformacion: una visiom
Integradora desde la TO

En la actualidad, las organizaciones son reconocidas no solo como
unidades funcionales dedicadas a la gestion de recursos, sino como
actores sociales con capacidad de transformacién estructural. Esta
concepcidén, consolidada en el marco de la TO, subraya que las orga-
nizaciones no se limitan a responder pasivamente a su entorno, sino
que también lo configuran, lo interpretan y lo proyectan hacia nue-
vas formas de relacion social y politica (Tello-Castrillén, 2009, 2018).
Esta doble condicién, de entidades influidas e influyentes, les otorga
una posicion estratégica en los procesos de innovacién, produccién
simbolica y construccién de orden institucional.

Desde esta perspectiva, las organizaciones son sistemas adaptativos
que operan dentro de contextos complejos y cambiantes, caracteri-
zados por tensiones culturales, econémicas y politicas. Su impacto
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en la sociedad se expresa tanto en su capacidad para generar nuevas
formas de accién colectiva como en su participacién directa en la
formulaciéon de politicas publicas y el disefio de estructuras norma-
tivas. Tal influencia no es unidireccional; se da a través de procesos
de ajuste mutuo entre la organizacién y su entorno, como lo ilustra
el isomorfismo institucional propuesto por DiMaggio y Powell (1999),
donde los mecanismos coercitivos, normativos y miméticos no solo
inducen cambios estructurales dentro de las organizaciones, sino
que también reflejan y reafirman los marcos culturales que sostienen
el orden social.

Esta logica institucional es complementada por el enfoque del sense-
making desarrollado por Weick (1995), el cual permite observar como
las organizaciones construyen sentido en medio de la ambigiiedad
ambiental. A través de procesos narrativos, simboélicos y comunica-
tivos, las organizaciones interpretan su rol, redefinen sus objetivos y
alinean sus practicas con significados socialmente compartidos. Esta
capacidad de dar sentido no solo organiza internamente a la institu-
cidn, sino que también tiene efectos performativos sobre la sociedad,
en tanto genera marcos de referencia que orientan la accién colectiva
y la percepcion publica.

Estas ideas encuentran un anclaje estructural en el modelo analiti-
co que propone la TO al articular tres niveles de analisis: individuo,
sociedad y organizacion. Esta vision integradora no debe entenderse
como una simple jerarquia, sino como un sistema interdependiente
donde cada nivel retroalimenta y transforma a los otros. A nivel in-
dividual, se profundiza en cémo los sujetos no solo son moldeados
por las normas y estructuras organizativas, sino que también actian
como agentes constitutivos de la cultura y la institucionalidad (Mor-
gan, 1998; Searle, 1997). En contextos donde la racionalidad es limita-
da (Simon, 1997), las decisiones organizacionales deben contemplar
las restricciones cognitivas, los marcos simbolicos y los elementos
subjetivos que median la accién.
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Por su parte, la sociedad es entendida como un espacio dinamico
donde convergen cooperacion y conflicto. Esta vision evita simpli-
ficaciones funcionalistas al reconocer que el consenso social no se
alcanza automaticamente, sino que se construye en medio de tensio-
nes y disensos. Como advierten Cohen et al. (2011), la coercién puede
operar como un mecanismo necesario para mantener el orden sim-
bdlico frente a la diversidad de intereses. Las organizaciones, en este
sentido, no son actores neutrales, sino mediadoras activas en la regu-
lacién de estas tensiones, ya sea institucionalizando practicas domi-
nantes o promoviendo innovaciones que reconfiguran los equilibrios
existentes (Battilana et al., 2009; Zilber, 2002).

Tal como lo plantea Morin (2011), a nivel organizacional, esta integra-
cién se manifiesta en su caracter auto-eco-organizado. Las organiza-
ciones se autoconstituyen a partir de su interaccién con el entorno,
reconfigurando sus estructuras mediante procesos de retroalimenta-
cién y aprendizaje. Esta condicion les permite no solo adaptarse, sino
también intervenir activamente en la transformacién de las condi-
ciones sociales, culturales y econémicas. Los aportes de Simon (1972,
1997) son clave en este punto al mostrar cémo los sistemas organiza-
cionales disenian mecanismos de regulacion que consideran tanto la
subjetividad de los individuos como las restricciones impuestas por
el entorno, operando en una légica que va mas alla de la eficiencia
para incluir aspectos normativos y simbolicos.

Este enfoque integrador permite superar las visiones fragmentadas
de la organizacion, entendiendo que su existencia no se explica Gini-
camente por su capacidad operativa, sino por su papel en la configu-
racion de significados, relaciones y estructuras sociales. Asi, la TO no
solo proporciona herramientas para el andlisis técnico de las organi-
zaciones, sino que habilita una comprensioén critica y reflexiva sobre
su papel en la transformacién social. Las organizaciones, como cons-
trucciones sociales complejas, operan simultaneamente como resul-
tado y condiciéon de posibilidad del orden social.
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Los Estudios Criticos de la Organizacion

Desde mediados de la década de 1990 y, con mayor claridad, durante
los primeros anos del siglo XXI, se consolida una corriente que pone
en cuestion los fundamentos tradicionales de la TO. Este desplaza-
miento no se orienta a producir nuevas teorizaciones funcionales ni
a perfeccionar modelos de gestién operativa, sino a problematizar
las condiciones histéricas, epistemolégicas y politicas desde las cua-
les la organizacion ha sido construida como objeto de conocimiento,
intervencion y regulacion. Esta perspectiva se reconoce en los Estu-
dios Criticos de la Organizaciéon (ECO), entendidos como un campo
que no pretende ofrecer leyes generales ni recetas de administracion,
sino abrir una reflexién sobre los significados, efectos, exclusiones
y relaciones de poder que atraviesan las practicas organizacionales
contemporaneas (Montafio-Hirose, 2013; Saavedra Mayorga, 2009).
En este sentido, la critica no se dirige solo a las decisiones de ciertos
directivos o a fallas puntuales de algunas empresas, sino a las formas
mas amplias de injusticia social, dominacién y deterioro de la vida
que las concepciones dominantes de gestion y organizacién ayudan a
reproducir, tal como ha sido sefialado en la revision reciente del cam-
po por Spicer y Alvesson (2025).

Laemergencia de los estudios criticos se relaciona con un agotamien-
to frente a las grandes narrativas que dominaron buena parte del
siglo XX en la administracién y la TO. Desde la racionalidad instru-
mental asociada al taylorismo hasta la sofisticacion de los sistemas
de calidad, desempeno y productividad, la administracién se cons-
tituyé como un saber orientado al control, la prediccién y la eficacia
econdémica. Esta trayectoria consolidé una comprensién sesgada de
la organizacién, subordinada a los intereses del capital y a 1a busque-
da de una gestion eficaz de la fuerza de trabajo, aspecto que Szlechter
reconstruye al mostrar como el origen del campo administrativo se
encuentra estrechamente vinculado con la necesidad empresarial de

63



Relevancia de la teoria organizacional en la formacion
universitaria en administracion

organizar, supervisar y obtener cooperacion productiva sin recurrir
de forma directa ala coaccioén fisica (Cruz Kronfly, 2013; Gonzales-Mi-
randa y Rojas-Rojas, 2020; Szlechter, 2025). Desde esta perspectiva,
la critica organizacional adquiere sentido cuando se reconoce que la
organizacién no ha sido pensada de manera neutra, sino desde un ho-
rizonte practico e ideolégico que privilegia la eficiencia, la producti-
vidad y la reproduccion del orden existente.

A diferencia de las aproximaciones funcionalistas o estructuralistas
que buscan describir, estabilizar y perfeccionar patrones de compor-
tamiento organizacional, los ECO se inscriben en unalégica reflexiva.
Su interés no radica en descubrir una verdad definitiva sobre como
son las organizaciones, sino en interrogar los discursos, dispositivos
y practicas que les dan forma. De ahi que esta corriente se relacione
con lo que Fournier y Grey (2000) definieron como no performativi-
dad, desnaturalizacién y reflexividad, rasgos retomados por Spicer
y Alvesson (2025) para caracterizar el campo critico contemporaneo.
La no performatividad implica que el conocimiento no se juzga por
su contribucién a la eficiencia; la desnaturalizacién cuestiona aque-
llo que la gestion presenta como evidente; y la reflexividad introduce
una interrogacién sobre las formas mismas de producir conocimien-
to organizacional (Saavedra Mayorga, 2009; Spicer y Alvesson, 2025).
Esta orientacién permite desplazar la mirada desde la organizacién
como instrumento técnico hacia la organizacion como espacio de
disputa simbdlica y material.

En esa direccidn, los estudios criticos constituyen también una res-
puesta a la pregunta por el lado oscuro de la gestiéon (Saavedra Ma-
yorga, 2009). Aquello que permanece fuera de los indicadores de
rendimiento, pero estructura de manera decisiva la experiencia orga-
nizacional, entra en el centro del analisis: la produccién de subjetivi-
dad, la desigualdad, la exclusién, la obediencia, el silenciamiento y la
subordinacién. La critica se vuelve necesaria porque la organizacién
moderna no solo coordina recursos y actividades, sino que también
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moldea conductas, distribuye jerarquias de valor y define qué formas
de vida resultan legitimas al interior de los espacios de trabajo. En
este punto, Spicer y Alvesson (2025) recuerdan que el desarrollo de
este campo estuvo marcado, en una primera etapa, por la critica al
control del proceso de trabajo y a la extraccion de valor, y, en una se-
gunda, por una apertura hacia problemas de subjetividad, discurso
y relaciones de poder. Esa ampliacién explica por qué los ECO no se
limitan a denunciar la explotacién econémica, sino que extienden su
analisis a formas diversas de dominacién que atraviesan la vida orga-
nizacional.

Esta corriente recoge influencias del postestructuralismo, la teoria
critica, el feminismo, el marxismo y diversas vertientes de la filosofia
continental. Autores como Alvesson y Willmott (1992, 2003) (Fournier
y Grey (2000) y Armbriister (2006) son referentes de su consolidacién
en el mundo anglosajén. No obstante, la critica organizacional no
puede entenderse solo como una importacién tedrica. En América
Latina encuentra condiciones propias de desarrollo, precisamente
porque la experiencia organizacional de la region se encuentra atra-
vesada por desigualdades histéricas, dependencias estructurales y
procesos de recepcién acritica del management. En ese marco, Mon-
tano-Hirose (2000, 2003), Cruz Kronfly (2013) y los desarrollos vin-
culados a redes y comunidades académicas latinoamericanas fueron
decisivos para reubicar la critica en problemas situados. Pineda-He-
nao (2024) refuerza esta idea al sefialar que las orientaciones criticas
de la administracién y las organizaciones no constituyen un annadido
marginal al campo, sino una contravia frente a la orientacién tradi-
cional o hegemoénica, caracterizada por el privilegio del conocimien-
to aplicado y funcional al capitalismo contemporaneo.

Uno de los aportes principales de los ECO consiste en la revaloriza-
cién del conflicto, la ambigiiedad y el poder en el seno de la organiza-
cién. Frente a la imagen idealizada de organizaciones neutras, armé-
nicas y racionales, esta perspectiva las entiende como arenas donde
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se disputan sentidos, se imponen criterios de legitimidad y se exclu-
yen posiciones que no encajan con la légica dominante. Para Cruz
Kronfly (2013), no se trata solo de gestionar procesos, sino de recono-
cer las tramas ideoldgicas y culturales que atraviesan toda accién or-
ganizativa. Esta comprension se fortalece con la lectura de Szlechter,
quien advierte que no todas las investigaciones sobre organizaciones
pueden inscribirse automaticamente en una perspectiva critica, pre-
cisamente porque una parte significativa del campo sigue sirviendo a
los intereses del poder (2025). La critica exige, entonces, una toma de
posicién analitica: no basta con estudiar organizaciones; se requiere
desnaturalizar el statu quo organizacional y vincular sus dindmicas
con implicaciones sociales mas amplias (Szlechter, 2025).

En este marco, la critica opera como una practica de desnaturaliza-
cién. Su tarea consiste en volver problematico aquello que la admi-
nistracién convencional presenta como normal, técnico o inevitable.
Esto supone mostrar que nociones como liderazgo, compromiso, cul-
tura, desempeno o excelencia no son categorias inocentes, sino cons-
trucciones cargadas de supuestos normativos y efectos politicos. De
ahi que el investigador critico deje de ser un observador externo que
describe objetivamente un mundo dado y pase a reconocerse como
parte de las tramas de sentido que estudia (Montafio-Hirose, 2014).
Tal desplazamiento también encuentra respaldo en Pineda-Henao
(2024), para quien el reconocimiento del pluralismo epistemolégico
en el campo administrativo resulta condicién para abrir espacio a
orientaciones criticas que no se limiten a complementar el paradig-
ma dominante, sino que incidan sobre él y lo tensionen desde dentro.

En el caso colombiano y latinoamericano, la consolidacién de esta
perspectiva se encuentra vinculada a una critica sostenida de la ra-
cionalidad instrumental importada, en especial desde el manage-
ment estadounidense. Como ha mostrado Cruz Kronfly (2013), una
parte importante de los saberes gerenciales fue adoptada de forma
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acriticay convertida en tecnologia de control, productividad y subor-
dinacidn. La critica organizacional latinoamericana surge, en parte,
como respuesta a ese proceso y reivindica la necesidad de incorporar
marcos provenientes de la sociologia, la filosofia, la historia, la antro-
pologia y la psicologia para comprender la organizacién mas alla de
sureduccién técnica. En términos semejantes, Szlechter muestra que
el propio origen de los Estudios Organizacionales en la regién exige
distinguir entre aproximaciones orientadas a mejorar el desempeno
y aproximaciones reflexivas orientadas a cuestionar los fundamentos
del orden organizacional (2025). Desde ahi, la critica no solo interpela
a las organizaciones, sino también a las instituciones académicas que
las estudian y a los modos de formacién que contintian reproducien-
do sin fisuras el imaginario gerencial dominante (Szlechter, 2025).

Este enfoque tiene, por tanto, repercusiones pedagogicas de fondo.
Como advierten Gonzales-Miranda y Rojas-Rojas (2020), muchas ins-
tituciones de educaciéon superior incorporan un discurso critico en
sus programas, pero neutralizan su alcance cuando evitan las tensio-
nes que implica la autorreflexién. Los estudios criticos plantean una
exigencia distinta: formar una mirada capaz de interrogar las prome-
sas de éxito, eficiencia y productividad que estructuran buena parte
del lenguaje administrativo. Desde esta perspectiva, la ensenianza de
la organizacién no puede reducirse a la transmision de herramien-
tas para intervenir de manera mas eficaz, sino que debe incluir la
pregunta por los fines, los costos y las exclusiones de aquello que se
ensena como gestion. Aqui resulta pertinente Szlechter. Para él, el
conocimiento reflexivo no esta orientado a ofrecer una caja de he-
rramientas para resolver problemas practicos, sino a desentranar los
fundamentos sobre los que se asienta el mundo social y, en el caso de
los estudios organizacionales, a intervenir en el debate ptblico sobre
otras formas de organizar la vida en comuin (Szlechter, 2025).
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Un elemento central de esta perspectiva es la ética. A diferencia de
los enfoques que buscan la verdad organizacional como adecuacién
entre modelo y realidad, los ECO comprenden la verdad como cons-
truccion situada, atravesada por valores, intereses y disputas. Por
eso la critica no constituye un lujo teérico ni un gesto retérico, sino
una necesidad practica frente a formas de organizacién que reducen
al sujeto a recurso, funcién o indicador. En esa medida, la cuestién
ética no aparece como un complemento externo a la teoria organi-
zacional, sino como una dimensién constitutiva del analisis critico.
Pineda-Henao lo expresa al sostener que las orientaciones criticas po-
seen un lugar natural y necesario en el pensamiento administrativo,
en cuanto permiten introducir un desajuste institucional frente a la
administraciéon hegemoénica y ampliar el espacio de la critica social
en las escuelas y comunidades académicas de administracion (2024).

Al mismo tiempo, la literatura reciente advierte que el desarrollo del
campo critico no estd exento de tensiones. Spicer y Alvesson (2025)
sostienen que, aunque los estudios criticos han ampliado sus temas,
vocabulario tedrico y objetos de andlisis, también corren el riesgo de
caer en formas repetitivas de critica, apoyadas en esquemas previsi-
bles y en una negatividad unidimensional. Esta advertencia no debi-
lita el valor del campo; por el contrario, lo fortalece, porque obliga a
entender que la critica también debe someterse a examen, evitar el
automatismo tedrico y mantener un vinculo con la realidad concreta
de las organizaciones. De otro modo, puede convertirse en un ejerci-
cio autorreferencial, incapaz de dialogar con los problemas efectiva-
mente vividos en el trabajo, la gestién y la institucionalidad contem-
poranea (Alvesson y Deetz, 2006; Spicer y Alvesson, 2025).

La literatura reciente también muestra que el avance de los Estudios
Criticos de la Organizacion no ha dado lugar a una nueva teoria or-
ganizacional en sentido clasico. Mas que un sistema cerrado de leyes
generales, este campo configura una plataforma de intervencién in-
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telectual que permite correr el velo de neutralidad con el que la ad-
ministracién convencional suele presentarse. Su aporte consiste en
ampliar el horizonte desde el cual se piensa la organizacién, mostrar
sus vinculos con estructuras historicas de poder y abrir la posibili-
dad de otras formas de comprension e institucionalizacién. En este
punto, la propuesta de Szlechter resulta especialmente sugerente,
porque insiste en que una perspectiva critica de los estudios organi-
zacionales debe apuntar no solo a la critica académica, sino también
a una dimensién publica capaz de incidir en los debates sobre cémo
organizar la sociedad con un espiritu emancipador (2025).

Los Estudios Criticos de la Organizacién representan, entonces, un
hito en la transformacién del pensamiento organizacional en Amé-
rica Latina. Al desplazar la atencién desde la eficiencia hacia la dig-
nidad, desde la obediencia hacia la agencia, y desde la técnica hacia
la reflexién ética y politica, amplian los marcos de inteligibilidad con
los cuales se piensa, se ensefia y se interviene en las organizaciones.
Su aporte no es solo tedrico. También es pedagédgico, epistemolégi-
co y politico, porque contribuye a cuestionar la hegemonia del pen-
samiento administrativo tradicional y a afirmar la legitimidad de
orientaciones criticas que permitan imaginar organizaciones mas
justas, mas reflexivasy abiertas al reconocimiento de la pluralidad de
la vida social (Cruz Kronfly, 2013; Montano-Hirose, 2013; Pineda-He-
nao, 2024; Szlechter, 2025).

La Teoria Organizacional como eje Estructurante en la
formacion Académica

Ahora bien, todo el recorrido anterior pretende llevar al lector hasta
este escenario. Una vez entendido el desarrollo de la TO y el conoci-
miento sobre las organizaciones, es menester ubicarlo en el contexto
de la educacién superior, especialmente en temas relacionados con
la Administracién y sus areas afines. En este apartado se discute acer-
ca de la relacion teoria/practica y la necesidad de un equilibrio que
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no desplace ninguna forma de pensamiento. Para comenzar, hay que
situarse en entender cual es el rol que han y deben cumplir las uni-
versidades en la sociedad; y como se construyen los programas aca-
démicos que ofertan.

En los debates contemporaneos sobre el diseno curricular, se ha plan-
teado reiteradamente la necesidad de articular una formacién que no
solo responda alas exigencias técnicas del mercado, sino que también
propicie la comprensién critica y compleja del entorno organizacio-
nal. Esta discusion no es menor, ya que las universidades no pueden
concebirse como meros dispositivos de produccion de competencias
para el mercado laboral, sino como instituciones que cumplen una
funcién social fundamental. Como lo plantea Ortega y Gasset (1966),
la universidad tiene el deber de formar profesionales, transmitir cul-
tura y fomentar la investigacién, pero también debe formar ciuda-
danos comprometidos con su realidad histérica y social. Desde esta
perspectiva, resulta probleméatico asumir que la universidad deba
orientarse exclusivamente a los intereses particulares de ciertos sec-
tores econdmicos o empresariales.

La TO, en este marco, se posiciona como una disciplina clave, ya que
proporciona los fundamentos epistemolégicos, conceptuales y ana-
liticos que permiten interpretar las organizaciones mas alla de su di-
mensién operativa. Su ensennanza no es un ejercicio meramente inte-
lectual ni accesorio, sino una condicién necesaria para el desarrollo
de competencias interpretativas, reflexivas y éticas en los futuros
profesionales. A través de la TO se construyen herramientas para leer
la realidad organizacional como una construccion social compleja,
atravesada por relaciones de poder, estructuras simbélicas y légicas
de accion que van mucho mas alla de los indicadores de eficiencia o
productividad.

La relevancia de los aspectos tedricos se encuentra, ante todo, en su
capacidad para cuestionar y poner en perspectiva las practicas or-
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ganizacionales cotidianas. Dado que las organizaciones operan en
contextos culturales, histéricos y politicos determinados, su com-
prension requiere una mirada que trascienda lo instrumental. Com-
prender esta dimensién implica reconocer que no existe una tinica
forma de organizar, sino que toda organizacién responde a princi-
pios normativos, estructuras de poder e imaginarios colectivos espe-
cificos (Hatch, 2013; Morgan, 1998). En este sentido, el pensamiento
tedrico actiia como una herramienta de distanciamiento critico, per-
mitiendo al estudiante interrogar los supuestos que subyacen a las
practicas de gestion y administraciéon que a menudo se naturalizan
como correctas o eficientes.

Sin embargo, una de las tendencias preocupantes en el disefio curri-
cular de muchos programas de administracién es el desplazamiento
o reduccion de los cursos tedricos y humanistas en favor de asigna-
turas técnicas o funcionalistas. Esta moda reduccionista responde a
una visidn que privilegia la capacitacion inmediata para el mercado,
en detrimento de una formacioén critica y estructural. Como conse-
cuencia, se refuerza una concepcion limitada de las organizaciones,
entendidas exclusivamente como empresas orientadas al lucro, de-
jando de lado la diversidad de formas organizacionales que existen
en la sociedad: cooperativas, organizaciones sin animo de lucro, ins-
tituciones publicas, movimientos sociales, redes comunitarias, entre
muchas otras (Londofio-Cardozo y Hernandez, 2018).

Reducir la administracién a una serie de técnicas de gestion empre-
sarial es empobrecer la comprension del fenémeno organizacional y
limitar la capacidad del profesional para intervenir de forma critica
en distintos contextos. Por el contrario, los programas de adminis-
tracién deben invitar a los estudiantes a reconocer que las organiza-
ciones son expresiones de la vida social en su conjunto y que gestio-
narlas implica comprender su dindmica simbdlica, su relacién con
el entorno y su papel en la reproducciéon o transformacién del orden
social.
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Una buena préactica se sustenta en una excelente teoria (Lewin, 1951).
La teoria no es una abstraccién alejada de la realidad, sino una for-
ma sistematica de organizar la experiencia, dotarla de sentido y pro-
yectar posibilidades de accién. La formacién teérica proporciona un
lenguaje comun para describir y analizar fenémenos organizaciona-
les, permitiendo establecer conexiones entre situaciones especificas
y conceptos generales. Esta capacidad de abstraer es esencial para
tomar decisiones informadas, diseniar estrategias organizacionales
coherentes e interpretar fenémenos emergentes. Como lo senala Si-
mon (1997), la racionalidad limitada del individuo exige el uso de mo-
delos conceptuales que orienten la toma de decisiones en contextos
complejos y de incertidumbre.

Desde una perspectiva pedagégica, la ensefianza de teorias organiza-
cionales promueve el desarrollo del pensamiento critico, entendido
como la capacidad de cuestionar, analizar y reconstruir significados
en lugar de aceptar verdades instrumentales. Calhoun (2006) subraya
que la universidad debe ser un espacio para el ejercicio de la critica
y la formacién de ciudadanos reflexivos, no meramente ejecutores
técnicos. En este sentido, la TO contribuye a la formacién de sujetos
capaces de asumir posturas frente a los desafios sociales, éticos y cul-
turales que atraviesan las organizaciones contemporaneas. Esto im-
plica reconocer que las decisiones organizacionales no son neutras,
sino que tienen efectos en la distribucién del poder, en la inclusién o
exclusion de actores, en la forma en que se concibe el trabajo y en los
fines ultimos de las instituciones.

Asimismo, los aportes tedéricos permiten articular una compren-
sién interdisciplinaria de las organizaciones. Las contribuciones
provenientes de la sociologia, la psicologia, la economia y la filoso-
fia convergen en el andlisis organizacional, proporcionando marcos
complementarios que enriquecen la lectura de los fenémenos institu-
cionales (Bédard, 2003, 2004; Morin, 2011; Searle, 1997). Esta integra-
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cién de saberes fortalece la formacion del estudiante, permitiéndo-
le comprender las multiples dimensiones estructurales, culturales,
simbdlicas y politicas que coexisten en toda organizacion.

Esta apertura interdisciplinaria, al incorporar saberes de distintas
disciplinas sociales y humanas, ha dado también paso al surgimien-
to de enfoques criticos que proponen mirar las organizaciones desde
otras lentes. Entre ellos, ECO han cobrado especial relevancia en las
ultimas décadas al cuestionar las supuestas neutralidades del pensa-
miento gerencial dominante. Estos enfoques no solo complementan
la visién estructural y cultural del analisis organizacional, sino que
desestabilizan activamente los supuestos que han legitimado ciertas
practicas administrativas. Tal como lo plantea Saavedra Mayorga
(2009), repensar criticamente la gestion es fundamental para formar
profesionales conscientes del impacto ético, politico y simbdlico que
tiene su labor en la sociedad.

Desde esta perspectiva, conceptos como eficiencia, liderazgo o produc-
tividad no se asumen como valores universales ni neutros, sino como
construcciones histéricas atravesadas por relaciones de poder, ideo-
logias normalizadas e intereses particulares. Como advierten Gon-
zales-Miranda y Rojas-Rojas (2020), muchas organizaciones adopta-
ron acriticamente estos principios, sin cuestionar sus consecuencias
sociales o éticas. La critica, entonces, no se opone al saber técnico,
sino que lo sitla en un marco mas amplio de responsabilidad. Al in-
tegrar esta mirada en la formacién universitaria, se promueve en el
estudiantado una comprensién con mayor profundidad de los efectos
que generan las decisiones organizacionales en distintos ambitos de
la vida colectiva.

En América Latina, esta corriente encuentra eco en diversas expe-
riencias académicas que buscan vincular el andlisis organizacional
con la transformacion social. Gantman (2017) destaca como los es-
tudios criticos son desarrollados no solo desde escuelas de adminis-

73



Relevancia de la teoria organizacional en la formacion
universitaria en administracion

tracion, sino también desde espacios interdisciplinarios, mostrando
que la gestiéon no puede reducirse a una légica funcional orientada
exclusivamente al mercado. Incorporar esta visién critica al curricu-
lo fortalece la capacidad del profesional para cuestionar estructuras
injustas, reconocer dinamicas de exclusion y contribuir a la creacién
de formas organizativas mas inclusivas, éticas y sostenibles.

En este sentido, los estudios criticos de la organizacién también cum-
plen un papel clave. Estos enfoques, que ganaron fuerza en las alti-
mas décadas, cuestionan los supuestos dominantes del pensamiento
gerencial tradicional, visibilizan las relaciones de poder y proponen
formas alternativas de organizacién y de conocimiento (Gantman,
2017; Pineda-Henao, 2024; Sanabria Rangel et al., 2015). La TO, en dia-
logo con estos estudios criticos, permite pensar las organizaciones no
solo como herramientas de eficiencia, sino como espacios de conflic-
to, resistencia, creatividad y posibilidad.

Reflexionar sobre la ensenanza de la teoria organizacional en los pro-
gramas de formacién superior supone también asumir un compro-
miso con la construccién de una sociedad mas justa y consciente. La
formacién tedrica no prepara inicamente para desempenos labora-
les eficientes, sino que habilita a los futuros profesionales para inter-
venir de manera critica y creativa en sus entornos organizacionales.
Este proceso no esta exento de tensiones, especialmente en contextos
donde prevalece una légica instrumental orientada exclusivamente
a la eficiencia y al cumplimiento de metas cuantificables. No obstan-
te, es precisamente alli donde la TO adquiere un papel emancipador:
al permitir comprender que las organizaciones no son neutras, que
estan atravesadas por relaciones de poder y que su transformacién
requiere de un pensamiento riguroso y comprometido.

Los programas de administracion tienen, entonces, la responsabi-
lidad ética y politica de formar profesionales capaces de reconocer
esta complejidad. Deben ofrecer espacios para el debate, la reflexién
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critica y el analisis profundo de las practicas organizacionales. Esto
implica revalorizar los cursos tedricos y humanisticos, reconocer
la importancia de la historia, la ética, la teoria politica y la filosofia
como partes constitutivas de una formacién organizacional integral.
En definitiva, se trata de formar no solo administradores eficientes,
sino ciudadanos criticos capaces de liderar procesos de cambio y de
construir organizaciones mas democraticas, inclusivas y sostenibles.

En suma, la teoria organizacional es mucho mas que un conjunto de
nociones abstractas: es una herramienta de comprension, una pla-
taforma de cuestionamiento y un horizonte de transformacién. Su
inclusion activa y critica en la formacién académica no solo fortalece
las capacidades técnicas del profesional, sino que lo posiciona como
un actor capaz de interpretar y transformar las realidades organiza-
cionales del presente. Asumir esta tarea con seriedad implica defen-
der el lugar de la teoria en el curriculo, reconocer su potencial criti-
co y reafirmar el papel de la universidad como espacio de formacién
para la libertad, la justicia y el pensamiento riguroso.

Conclusiones

La teoria organizacional constituye un campo fundamental para
comprender la complejidad de las organizaciones contemporaneas,
no solo en sus dimensiones estructurales y operativas, sino también
en sus tramas simbdlicas, culturales, politicas e institucionales. A lo
largo del capitulo se mostré que pensar las organizaciones desde la
teoria implica reconocer que estas no son simples instrumentos téc-
nicos orientados a fines previamente dados, sino construcciones so-
ciales histéricas, atravesadas por relaciones de poder, procesos de sig-
nificacién, tensiones normativas y formas diversas de racionalidad.
En ese sentido, la principal relevancia de la teoria organizacional
radica en que amplia el horizonte de comprension de lo organizacio-
nal y evita reducirlo a un problema exclusivamente administrativo o
gerencial.
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Elrecorrido realizado permitié advertir, ademas, que la teoria organi-
zacional no conforma un cuerpo homogéneo, lineal o cerrado. Por el
contrario, se trata de un campo plural en permanente construccion,
alimentado por contribuciones provenientes de distintas disciplinasy
por debates que responden a contextos histéricos especificos. Desde los
enfoques clasicos centrados en la eficiencia, la estructura y el control,
hasta las perspectivas institucionales, culturales, cognitivas y criticas,
lo que se observa es una progresiva ampliacién del objeto de estudio y
de las preguntas legitimas sobre las organizaciones. Esta diversidad no
constituye una debilidad del campo, sino una de sus principales forta-
lezas, ya que permite aproximarse a fendmenos organizacionales com-
plejos sin forzarlos a una inica matriz explicativa.

En este marco, uno de los aportes mas importantes de la teoria orga-
nizacional consiste en desnaturalizar las formas organizativas domi-
nantes. El capitulo mostré que no existe una inica manera correcta
de organizar, ni una racionalidad universal capaz de resolver por si
sola los problemas de coordinacion, decision, legitimidad o sentido
que atraviesan a las organizaciones. Las formas de gestion, las estruc-
turas jerarquicas, los criterios de eficiencia y las practicas de control
deben entenderse como configuraciones histéricas y sociales, no
como soluciones neutrales o definitivas. Esta constatacion es decisi-
va, porque desplaza la mirada desde la simple aplicacion de técnicas
hacia la interrogacién de los supuestos que las sostienen, los intere-
ses que las legitiman y los efectos que producen sobre los sujetos y
sobre la vida colectiva.

En el plano analitico, el capitulo permitié subrayar que las organiza-
ciones no pueden ser comprendidas inicamente desde la légica for-
mal de sus estructuras. Los aportes de la teoria institucional, de la
cultura organizacional, del sensemaking y de la racionalidad limita-
da, entre otros, evidencian que la vida organizacional se configura en
la interseccién entre reglas, significados, rutinas, presiones del en-
torno, marcos cognitivos e interacciones contingentes. Las decisio-
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nes no emergen siempre de procesos lineales, plenamente racionales
y transparentes, sino de escenarios atravesados por incertidumbre,
restricciones cognitivas, disputas interpretativas y presiones de le-
gitimidad. De alli que la teoria organizacional resulte indispensable
para comprender no solo como se organizan las acciones, sino tam-
bién como se construye sentido dentro de las organizaciones y como
estas producen, reproducen o transforman 6rdenes sociales mas am-
plios.

Otro aspecto central que se desprende de esta reflexiéon es que la or-
ganizacion debe ser entendida como un fenémeno relacional. La ar-
ticulacién entre individuo, sociedad e institucién permitié mostrar
que las organizaciones no existen al margen de los sujetos ni del en-
torno social en el que se inscriben. Al mismo tiempo que condicio-
nan comportamientos, distribuyen roles y estabilizan expectativas,
también son moldeadas por marcos culturales, procesos histéricos,
conflictos sociales y practicas interpretativas. Esta doble condicién:
ser producto y productora de realidad social, es clave para evitar vi-
siones simplificadoras. La organizacién no es solo un dispositivo téc-
nico de coordinacién, sino también un espacio donde se negocian
significados, se expresan tensiones y se definen formas concretas de
vinculacién humana.

Desde esta perspectiva, la reflexiéon aqui desarrollada permite soste-
ner que la teoria organizacional conserva plena vigencia como he-
rramienta de comprension y de problematizacién. Su valor no reside
Unicamente en ofrecer tipologias, modelos o categorias de analisis,
sino en habilitar una lectura reflexiva de los fenémenos organizacio-
nales. Esto es particularmente importante en un contexto en el que
muchas discusiones sobre administracién tienden a privilegiar solu-
ciones inmediatas, instrumentos de medicién y lenguajes de desem-
peno, dejando en segundo plano la pregunta por los supuestos antro-
polégicos, politicos y éticos que orientan la accidon organizacional.
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La teoria organizacional recuerda, precisamente, que toda forma de
organizar implica una determinada concepcién del sujeto, de la au-
toridad, de la cooperacion, del conflicto y de la finalidad de la accién
colectiva.

En relaciéon con la formacién académica en administracion, el ca-
pitulo permite afirmar que la teoria organizacional ocupa un lugar
formativo de alta relevancia. No porque deba sustituir la ensefianza
técnica o metodolégica, sino porque ofrece el marco interpretativo
desde el cual dichas herramientas pueden ser comprendidas, situa-
dasy evaluadas criticamente. Una formacién que prescinde de la teo-
ria corre el riesgo de convertir la administraciéon en un repertorio de
procedimientos sin contexto, aplicables de manera indiferenciada a
realidades profundamente distintas. Por el contrario, una formacién
que incorpora la teoria organizacional favorece el desarrollo de ca-
pacidades de anélisis, juicio y discernimiento, indispensables para
actuar en entornos complejos, ambiguos y cambiantes.

Ahora bien, es importante precisar el alcance de esta afirmacién. A
partir del caracter conceptual y reflexivo del capitulo, no es posible
derivar de manera concluyente diagnosticos generales sobre la tota-
lidad de los programas académicos ni sobre comportamientos homo-
géneos de un tipo particular de instituciéon universitaria. Mas bien,
lo que esta revisién permite senalar es una tensiéon de fondo entre
modelos de formacién mas orientados a la comprensién critica de los
fenémenos organizacionales y otros mas centrados en dimensiones
funcionales, operativas o instrumentales. Esa tension constituye un
problema relevante para el debate curricular, pero su caracterizacién
concreta en contextos institucionales especificos exige investigacio-
nes empiricas adicionales. Introducir esta precision no debilita la
argumentacién; al contrario, le otorga mayor consistencia, pues dis-
tingue con claridad entre lo que puede sostenerse desde una revisién
tedricay lo que debe ser objeto de verificacién posterior.
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En ese mismo sentido, la incorporacion de los estudios criticos de la
organizacién dentro de esta reflexiéon no debe entenderse como una
conclusién cerrada acerca de su capacidad emancipadora efectiva en
todos los contextos, sino como el reconocimiento de su aporte para
ampliar las preguntas del campo. Su relevancia reside en haber pro-
blematizado los supuestos de neutralidad, eficiencia y racionalidad
que por largo tiempo dominaron buena parte del pensamiento ad-
ministrativo. Mas que ofrecer una nueva ortodoxia, estos enfoques
abren un espacio de vigilancia epistemoldgica y ética sobre las for-
mas en que se produce conocimiento organizacional y sobre los efec-
tos de las practicas de gestion. Su contribucién, por tanto, es valiosa
en la medida en que invita a no dar por evidentes las categorias con
las que se describe e interviene la realidad organizacional.

A la luz de lo anterior, puede afirmarse que la teoria organizacional
sigue siendo un componente insustituible para pensar la adminis-
traciéon mas alla de su reduccién técnica. Esto adquiere particular
importancia en el contexto contemporaneo, marcado por procesos
de automatizacion, digitalizacién e incorporacion creciente de in-
teligencia artificial en 4&mbitos de decision y gestion. Lejos de volver
obsoleta la reflexion tedrica, estas transformaciones hacen necesa-
ria una comprensiéon de mayor profundidad de las organizaciones.
Cuanto més sofisticadas se vuelven las herramientas técnicas, mayor
es la necesidad de interrogar los criterios con los que se disenan, los
problemas que privilegian, las exclusiones que pueden reforzar y las
formas de coordinacién humana que reconfiguran. La cuestién cen-
tral no es si la tecnologia reemplazara determinadas tareas, sino qué
comprensiéon de la accidn colectiva, de la responsabilidad y del senti-
do organizacional seguira siendo necesaria en escenarios de crecien-
te complejidad.

Por ello, el valor de la teoria organizacional no es meramente retros-
pectivo ni erudito. Suimportancia reside en que ofrece recursos para
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interpretar transformaciones en curso, discutir criticamente sus
implicaciones y pensar alternativas. En un tiempo en que las orga-
nizaciones enfrentan exigencias contradictorias de eficiencia, legi-
timidad, adaptabilidad, sostenibilidad e inclusidn, la teoria permite
evitar respuestas simplistas y sostener una mirada mas rigurosa so-
bre los dilemas de la vida organizacional. También permite recordar
que organizar no equivale solo a distribuir tareas o controlar proce-
sos, sino a producir 6rdenes de sentido, establecer prioridades colec-
tivas y definir criterios de convivencia y de accidon.

Lateoria organizacional no debe ser entendida como un saber acceso-
rio dentro de la administracién, sino como una condicién de posibi-
lidad para comprender criticamente las organizaciones y para actuar
de manera reflexiva en ellas. Su fuerza reside en articular niveles de
analisis, poner en dialogo tradiciones diversas y ofrecer herramien-
tas para interrogar aquello que, desde una perspectiva puramente
funcional, suele permanecer incuestionado. De cara a la formacién
universitaria, ello implica reconocer que la preparacién de futuros
profesionales no puede limitarse al dominio de técnicas o instrumen-
tos, sino que debe incluir la capacidad de leer contextos, cuestionar
supuestos, interpretar conflictos y asumir responsablemente las con-
secuencias sociales de la accién organizacional. Defender el lugar de
la teoria organizacional en la formacién académica no es, por tanto,
una apuesta abstracta, sino una exigencia intelectual y ética para
pensar la administraciéon con mayor profundidad, responsabilidad y
sentido histérico.
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