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4.1. Presentacion

Este capitulo busca dar cuenta del valor de la epistemologia y
del paradigma llegado el momento de definir los conceptos que
acompanan a cualquier tipo de ejercicio investigativo toda vez
que, a partir de ellos, se define el alcance del conocimiento que se
desea producir. La importancia de los conceptos en la historiografia
radica en su capacidad de sintetizar y reflejar una realidad social e
intelectual especifica, transformandose en categorias fundamentales
para restituir, al menos, un fragmento de un acontecimiento perdido
en las profundidades del tiempo histérico.
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Dicho en pocas palabras, la episteme, o lo que es lo mismo, la
epistemologia, se ocupa del estudio del origen, la naturaleza y
la validez del conocimiento, es decir, se interesa por conocer los
fundamentos y métodos del conocimiento cientifico para lo cual
considera factores de orden histérico, social y psicolégico con el
fin de establecer el proceso de construccién del conocimiento, su
justificaciéon y veracidad. Es por ello que la epistemologia busca
brindar respuestas a preguntas tales como: ¢Qué es el conocimiento?
¢Cudles son las condiciones necesarias para el conocimiento? ¢Cual
es su estructura y cudles son sus limites? ¢Cémo determinamos
que aquello que hemos entendido es verdad?, etc. Mientras que
el concepto de paradigma puede comprenderse, segun el filésofo
de la ciencia Thomas Kuhn, como el enfoque, marco, modelo o
perspectiva, reconocida por una comunidad cientifica, a partir del
cual se observa, se analiza un problema y se le trata de resolver.

Dicho lo anterior, queda por hacer explicita la estructura interna de
este ejercicio el cual se compone de cuatro partes. En la primera de
ellas se lleva a cabo una discusién en torno al concepto de cultura,
dandose cuenta de las mutaciones que sufre en tanto que espejo-
reflejo de una crisis histérico-social. A continuacién, se discuten
las dimensiones epistemoldgica vy paradigmaética: la posmoderna.
Cuando se trata de enfocarse en su dimensién historiogréfica,
creemos que dicha dimensién responde a la historiografia marxista
inglesa pues sin ella y su apuesta de “historia desde abajo” no
hubiera sido posible producir una revolucién paradigmatica que
llevaria a adjetivar el sustantivo independiente cultura con términos
como “popular”, “de masa”, y otros conceptos que hacen parte de la
red semantica-paradigmatica que acompanaran a esa nocién como
“agencia”, “vida cotidiana”, “economia moral”, etc. Finalmente, en
el iltimo apartado “Uso y aplicacién” tomamos el caso de un objeto
de estudio, la Exposicién de Artes e Industria de Santiago de Chile
de 1872, para dar cuenta que en nuestras fuentes son pocas las
ocasiones en las que el concepto de cultura aparece sefialado, por el
contrario, seréa el de civilizacién el que se repita una y otra vez como
mantra de la religién civica del progreso.
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El concepto

En el clasico texto de Clifford Geertz (1973) La interpretacion de
las culturas, el autor advierte las dificultades para determinar con
exactitud la definicién para un concepto como el de cultura — “una
de las dos o tres palabras méas complicadas de la lengua inglesa”
(Williams, 1976, p. 87); la entrada Cultura en el Diccionario de
Lengua Espaiiola en linea reconoce cuatro acepciones del concepto:
una en referencia a cultivo, otra como conjunto de conocimientos
que le permite a alguien desarrollar su juicio critico, una tercera
referida al “Conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos
y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una época,
grupo social, etc.” y, finalmente, un sentido en desuso en referencia
al culto religioso (DLE, 2019). Aunque hay que reconocer que el
titulo finalmente contribuye a acotar la nocién a sus dimensiones
antropoldgicas, al menos. La diversidad de sentidos que van desde
el modo de vida de un pueblo a la comprensiéon de sus valores
y costumbres, pasando por su concepcién como un conjunto de
técnicas para adaptarse, es la manifestacion de un “eclecticismo
contraproducente” que se ahoga en un mar de nociones tan amplias
y otras tan profundamente rigidas volviéndose muy dificil identificar
alguna senalética que indique un camino hacia dénde dirigirse.
Arropado en la tradicion semiédtica, Geertz entiende a la cultura
como un “esquema histéricamente transmitido de significaciones
representadas en simbolos, un sistema de concepciones heredadas
y expresadas en formas simbdlicas por medios con los cuales los
hombres comunican, perpetian y desarrollan su conocimiento y
sus actitudes frente a la vida” (Geetz, 1973, p. 88). Creemos que
condena a esta nocién de cultura el hecho de referirse a ella como
una red de significaciones, como un sistema de concepciones
escindido de las condiciones materiales en las que esos esquemas
son producidos, consumidos y transmitidos.

Desde América Latina, algunos historiadores como Isabel Torres
y Gabriel Cid, han planteado que los conceptos sufren cambios
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de sentido cuando suceden tiempos de crisis; en esos momentos
“el caracter proyectivo v dinamico de los conceptos, los muestra
como reflejo de una sociedad en transformacién y como factores de
cambio social, por su capacidad de definir a la vez un horizonte de
expectativa” (Cid y Torres, 2009, p. 23). En esa misma direccion,
puede advertirse que la cultura como idea, segin lo plantea el
critico Terry Eagleton, comenzé a cobrar importancia, precisamente,
a partir de distintas crisis histéricas cuando se convirtié i) “en la
Unica alternativa aparente a una sociedad degradada”, ii) “cuando
parece que sin un cambio social de profundo calado, la cultura
como arte y excelencia de vida ya no volvera a ser posible”, iii)
“cuando proporciona los términos en los que un grupo o un pueblo
busca su emancipacién politica” vy, finalmente, iv) “cuando un
poder imperialista se ve forzado a transigir con la forma de vida de
aquellos a los que subyuga”. Siendo estos dos ultimos momentos
los que habrian transformado a la cultura en un tema privilegiado

en el siglo XX (Eagleton, 2000, pp. 44-45).

Es posible que la idea del cambio, de la crisis, explique el andlisis
que plantea Raymond Williams en su texto, Palabras Clave,
(Williams, 1976) que, sin ser una historia conceptual propiamente,
da luces para comprender lo que podria identificarse como una
genealogia del concepto. Para este historiador, cultura ha transitado
de ser un “sustantivo de proceso”, en referencia a la atencién de
algo, a adquirir un significado a partir de su metaforizacién en un
“sustantivo independiente” que reconoce tres formas de uso: como
un proceso general de desarrollo intelectual, espiritual y estético
que se da a partir del Siglo XVIII; para referirse al modo de vida
de un pueblo, de un grupo, de un periodo o de la humanidad o
para referirse, aunque es relativamente mas tardio, a una acepcién
que remite al término como “el sustantivo independiente y abstracto
que describe las obras y practicas de la actividad intelectual y
especialmente artistica” (Williams, 1976, p. 91), con frecuencia la
mas difundida y la que muchos asocian a lo que los estructuralistas
y posestructuralistas denominan como “précticas significativas”
(Storey, 2001, p. 14).
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Puede decirse de Williams que intenté relacionar distintos significados
del término cultura que se encontraban por separado (Eagleton,
2000, p. 37), a partir de su sintesis como complejo de sentidos que
senalan “una argumentacién compleja sobre las relaciones entre el
desarrollo humano general y un modo determinado de vida, y entre
ambos y las obras practicas del arte y la inteligencia” (Williams, 1976,
p. 91); aunque la diversidad de sentidos como los planteados genera
una dificultad en la aprehensién del término: de su consideracién de
proceso de cultivo de la mente y de granos o animales, a usos mas
generales como los referidos a “un estado desarrollado de la mente”,
a “los procesos de este desarrollo” y “los medios de estos procesos”;
todavia asi la dificultad del término puede ser considerada como
el resultado de convergencias de intereses anteriores: por un lado,
aquel que enfatiza el “espiritu conformador” de una forma de vida
global, que se muestra en toda la gama de actividades sociales,
especialmente en las actividades culturales especificamente: el
lenguaje, los estilos artisticos, las formas de trabajo intelectual. Y
por otro, el que destaca “un orden social global”, dentro del cual
una cultura, a partir de sus estilos artisticos y sus formas de trabajo
intelectual, se considera el resultado de un orden constituido por
otras actividades sociales. La importancia de ambas posiciones,
que bien podrian clasificarse como idealista y materialista, radica
en que obligan el estudio de las relaciones entre las actividades
culturales y otras manifestaciones de la vida social para lo cual cada
una de ellas desarrolla un método especifico, a saber: en relacién
a la manifestacién idealista “ilustraciéon y clarificacién del “espiritu
conformador”” de los estilos artisticos y las practicas de trabajo
intelectual que manifiestan los intereses y valores de una sociedad,
en tanto que desde la perspectiva materialista, “la exploracién
que va desde el caracter conocido o, susceptible de serlo, de un
orden social general, hasta las formas especificas que adquieren sus
manifestaciones culturales”, aunque hay que senalar respecto a esta
ultima que, siguiendo a Williams (1981) la “explicacién materialista
se reserva generalmente para otras actividades, relegando a la
cultura a una versién de dicho “espiritu conformador” (pp. 11-12).
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En una linea algo parecida, Eagleton considera que la nocién de
cultura ha dado cuenta, dentro de su devenir seméntico, del transito
histérico de la humanidad desde el mundo rural al mundo urbano,
trayecto que se ve reflejado cuando el término pasé de designar “un
proceso profundamente material” a transmutar metaféricamente en
un asunto del espiritu, en una abstraccién; podriamos decir, como
hemos venido senalando, como sustantivo independiente. Para
este critico literario y cultural, las variantes del concepto implican al
menos tres aspectos: por un lado, una critica anticapitalista, por otro,
una restriccion del término pero que al mismo tiempo lo pluraliza
al vincularlo con una forma de vida completa y, finalmente, su
paulatina reduccién a las artes. Es en este Gltimo momento cuando
la idea de cultura asociada a las de arte y educacién replegadas
en una escasa proporcién de personas, dota de grandeza a la
nocién, pero a la vez la empobrece. Quiza una cita directa despeje
completamente el asunto:

La historia de lo que todo esto supuso para las artes cuando éstas se vieron
dotadas de una importancia social enorme que, en realidad, su propia
fragilidad y delicadeza les impedia asumir, forzadas a hacer las veces de
Dios, de la felicidad o de la justicia politica y, por tanto, abocadas a su
propio fracaso, esa historia digo forma parte de la crénica del modernismo
(Eagleton, 2000, p. 32).

Nada podria estar mas alejado de la posmodernidad o, si se quiere,
de la teoria posmoderna, que la idea de una cultura —premoderna—
estable, recluida y unificada, frente a la cual se levanta una teoria
de la hibridacién y la indefinicién. Sin embargo, lo posmoderno y
lo premoderno comparten un respeto hacia la cultura como tal, lo
que no ocurre con la modernidad pues, aunque surge en esa época,
lo hara bien como una huella del pasado o como una anticipacién
del futuro. Para la Ilustracion, por ejemplo, la cultura aludia a los
vinculos regresivos como la tradicién y la jerarquia que impedian
convertirse en ciudadanos, a quienes se apegaban a esos valores,
mientras que en el marco de una civilizacién la cultura podia
significar un estado futuro deseado. En este contexto, el mundo
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posmoderno procurara aliviar a las artes de esta carga de ansiedad;
en el mundo posmoderno la cultura y la vida social estan unidas
a través de la estética de los productos de mercado, de la politica
como espectaculo, del estilo de vida consumista, de la influencia de

la imagen y de la integracién final de la cultura en la produccién
global del mercado (Eagleton, 2000, pp. 51-52).

4.2. Dimension epistemolégica

Como hemos senalado, la posmodernidad es un fenémeno histérico
y cultural que, aunque abordado en diversos contextos académicos,
todavia suscita debates en torno a sus origenes y las causas que lo
generaron. Dicho fenémeno no es un proceso homogéneo por lo que
emerge en distintos lugares y temporalidades; sin embargo, puede
afirmarse que como expresién global surge como consecuencia de
la gran crisis de posguerra de mediados del siglo XX en Occidente,
momento en que se entra en una etapa de “descreimiento y critica
de aquella idea constitutiva de la modernidad como proceso
emancipador; etapa que estard marcada por la puesta en cuestién
de sus metarrelatos fundantes: democracia, revolucién, progreso”
(Szurmuk, 2009, p. 229), etc. Como fase histérica, en ella entran
en crisis los fundamentos, los valores y el sentido del modelo de
realidad que construyé la modernidad: la forma de ordenar el
mundo y el sistema de categorias, se cuestionara la visién del hombre
y de la historia de la modernidad, en definitiva, es un momento
en que se inicia un juicio critico al sujeto moderno, al mundo que
se habia construido desde la razén, a su nocién de verdad, a la
linealidad de la historia y las ideas de progreso que planteaban una
perfectibilidad gradual de la sociedad. Con la posmodernidad, en
cambio, pierden credibilidad las explicaciones unitarias y las teorias
totalizadoras, esto es porque los intelectuales posmodernos no
piensan la historia como un proceso unitario, ni existe un ideal de
hombre ni de cultura, menos un modelo de civilizacién que seguir
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en clave de desarrollo; los pensadores posmodernos cuestionan la
supuesta libertad del sujeto, la posibilidad de autoconstruccién de si
mismo, la capacidad de la humanidad para intervenir, o al menos
moldear, su futuro y cuestionan la preeminencia de la racionalidad
cientifica y econémica. En sintesis, es una propuesta cultural que
reconoce la coexistencia de multiples versiones en la interpretaciéon
de los fenémenos y que valora la discontinuidad, la diversidad, la
diferencia, la heterogeneidad de los discursos y la pluralidad de
sentidos. En la posmodernidad no hay principios, ni criterios fijos
determinados de una vez y para siempre que guien la accién y la
conducta, asi las racionalidades acalladas por largo tiempo se liberan
de “la idea de que solo existe una forma de humanidad verdadera
digna de realizarse, con menoscabo de todas las particularidades,
de todas las individualidades limitadas, efimeras, contingentes”
(Vattimo, 1990, p. 17).

Para el soci6logo Michel Maffesoli, los grandes valores de la
modernidad eje en todas las instituciones del siglo XIX, la razén,
el trabajo y la fe en el porvenir, con la posmodernidad seran
apartados: ya no sera la razén el motivo a partir del cual el hombre
se piensa a si mismo y a la sociedad en la que se encuentra, sino
que sera la imaginacién, mediante valores como lo ludico, la pasién
y lo afectivo, la manera que permite entender la dindmica de las
acciones humanas. El trabajo ya no sera el eje de la sociedad sino
que el acento estard dado por la creacién y la valoracién de lo
cualitativo de la existencia, mientras que el futuro como “objetivo
vital” desaparecera. La posmodernidad es un periodo en el cual la
idea de la perfeccién asociada a los tiempos “por venir” es relevada
por el valor de la intensidad del momento, el presente, quiza por eso
sea que los pensadores posmodernos no buscaban, precisamente,
“la auténtica realidad en un manana justo, solidario vy libre, en un
futuro, en una sociedad mejor y mas civilizada” (Maffesoli, 2018);
es un época en la que la tradicional idea acerca de la conciencia
individual como génesis del significado, la fe en la razén como
principio de todo y en sus ideales absolutos de progreso, historia,
sujeto, seran cuestionados y entraran en crisis.
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El hombre posmoderno se encuentra de frente con la diversidad,
con la multiplicidad de opciones, con la pluralidad cultural, con las
diferencias; quiza sea por eso que, a diferencia del sujeto moderno,
el sujeto posmoderno se encuentra descentrado. Como forma de
descreimiento, la posmodernidad es “una nueva sensibilidad basada
en el eclecticismo, la ironia, lo ameno, lo débil, lo hipercomplejo,
lo minimo” (Medina, 2010, p. 502), el relativismo mas extremo,
aunque lo doméstico vendria a ser la dominante especifica, o si
se quiere el ascendente sobre el que se ordenan las acciones, los
sentimientos y las pasiones que rigen las relaciones sociales.

Para el caso que nos convoca, en la posmodernidad el abordaje
de la cultura no gira alrededor de los grandes referentes que
permiten entender los procesos histéricos, sino que recae sobre
lo que es vivido aqui y ahora, sobre el presente, lo momentéaneo,
sobre su banalidad, sobre la vida cotidiana de la gente, sobre las
distintas maneras de percibir e imaginar el mundo, sobre los objetos
materiales que rodean a las personas y la forma en que se construye
sentido con ellos, se elaboran representaciones del mundo y se da
forma a un conjunto de acciones simbdlicas. Frente al visuismo
(entendido este término como una categoria acunada por Fourier y
se refiere a la pasién sensitiva de la vista que este autor, en el siglo
XIX, asocia al principio del progreso social. En breve, el visuismo se
puede entender como la importancia dada a la percepcién visual),
dominante en el clasicismo, en la cultura posmoderna imperara un
“estilo tactil” que privilegia la puesta en relacién de las personas y
las cosas; es una cultura que alude a lo palpable, a lo sensorial y
lo emocional que favorece la proximidad y lo cotidiano. Por todo
lo anteriormente dicho, es que la posmodernidad se instala como
una nueva episteme, frente a la anterior, la clasica, porque instala
una nueva manera de pensar y organizar el mundo que habilita un
nuevo conjunto de representaciones y conceptos para ese fin.

Quien desee participar de ese mundo posmoderno, y de la episteme
que lo habilita para conocer, debe, a fuerzas, tomar una posicién de
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critica a la cultura posmoderna asociada a la cultura norteamericana,
tal como lo realiza el tedrico v critico literario Fredric Jameson. Para
Jameson los enunciados posmodernos desvanecen la frontera
modernista entre una cultura de la élite y la cultura comercial o
de masas —nosotros, siguiendo a Hoggart (1959) anadiriamos que
también borra la frontera entre cultura urbana y esa misma cultura
de masas— “concepcién que permite la presencia y coexistencia de
una gama de rasgos muy diferentes e incluso subordinados entre si”
(Jameson, 1984, p. 16), por eso es que concibe al posmodernismo
mas como una pauta cultural que como un estilo cultural. En tanto
que pauta cultural, la posmodernidad estaria asociada a ciertos
rasgos constitutivos tales como una nueva superficialidad asociable
al simulacro baudrilliano, el debilitamiento de la historicidad, la
relacién con las nuevas tecnologias y, quiza lo mas importante, su
génesis en cuanto manifestaciéon de una fase del capitalismo “mas
pura” que cualquiera otra fase anterior. La cultura posmoderna
es para Jameson la cultura estadounidense, que no es mas que
la expresién interna y superestructural de toda una nueva ola de
dominacién militar y econémica norteamericana a escala mundial,
de ahi la defensa de su tesis: “que toda posicién posmodernista en el
ambito de la cultura —ya se trate de apologias o de estigmatizaciones—
es, también y al mismo tiempo, necesariamente, una toma de
postura implicita o explicitamente politica sobre la naturaleza del
capitalismo multinacional actual” (Jameson, 1984, p. 19).

En resumidas cuentas, la nocién de cultura como expresién
del espiritu innovador en el arte, comenzara a entrar en crisis
cuando resulte insuficiente para dar cuenta de los problemas de
enmascaramiento de la cultura popular urbana por la nueva cultura
de masas, de la integraciéon de la produccién de mercancias a la
produccién estética, etc. En este caso, el concepto de cultura
entendido como sustantivo independiente que describe las obras y
las préacticas de la actividad artistica, especialmente, ha dejado de
ser el espejo-reflejo de una sociedad en metamorfosis, de ahi que
resulte, en términos de Bachelard, méas un “obstaculo epistémico”
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que otra cosa. Para salvar dicha dificultad epistémica se explicaria,
entonces, la adicién al sustantivo cultura los adjetivos de “popular”,
“de masas”, “estadounidense”, “subalterna”, etc. En el siguiente
apartado abordaremos especialmente los problemas tedricos y
empiricos que la diversificacién del concepto de cultura en la
posmodernidad ha ayudado a resolver en la disciplina histérica, al
menos.

4.3. Dimension paradigmatica

Tal como ocurre con el concepto de cultura, con la nocién de
paradigma se pueden identificar distintos sentidos del término que
van desde utilizarlo para referirse a una regla o un modelo hasta
para senalar el conjunto de creencias, ideas y formas de actuar de
una comunidad. Esto se explica porque el sentido, segtin el filésofo
colombiano Raill Gémez Marin (2010), se actualiza de modo
diferente segin determinadas circunstancias epistemoldgicas, la
situacién hermenéutica y las intenciones discursivas del sujeto, lo
que devela que lo que esta en juego en el discurso no es el significado
(de diccionario) propiamente, sino que, y sobre todo, su sentido;
que en todo caso, emerge siempre de manera parcial porque es,
precisamente, una construccién discursiva. De esta forma, lo que
interesa destacar aqui es que el sentido de una palabra cambia
conforme la sucesién discursiva en la que se encuentre, segin su
situacién hermenéutica. Un paradigma podria definirse como “una
red compleja. Una red cuyos nodos son “postulados o creencias
béasicas”, “principios epistemoldgicos” (o principios generales de
conocimiento), normas, criterios de verdad, nociones pilotos y
categorias de inteligibilidad” (Gémez, 2010, p. 243), aunque para
que dicho conocimiento pueda progresar debe acontecer lo que el
filésofo Thomas Kuhn denominé como una “revolucién cientifica”,
esto es, la fractura con los postulados y principios anteriores que
cataliza un evento de desarrollo no acumulativo en que un antiguo
paradigma es reemplazado, parcial o completamente por otro nuevo
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e incompatible, suceso que se iniciaria, segiin Kuhn, a partir de una
sensacion creciente “de que un paradigma existente ha dejado de
funcionar adecuadamente en la exploracién de un aspecto de la
naturaleza hacia el cual, el mismo paradigma habia previamente
mostrado el camino” (Kuhn, 1962, pp. 149-150). Al mutar el
paradigma, cambia también la percepcién de los fenémenos, los
cuales son, a fin de cuentas, las “cosas” que se disponen a nuestra
consideraciéon para constituirlas como “objetos”, al cambiar de
paradigma, cambia también tanto el sujeto como el horizonte
de interpretacién de los fenémenos y, necesariamente, debera
cambiar nuestra comprension, asi como la descripcién-explicacién
de los fenémenos en los que participamos (Gémez, 2010, p. 246).
¢Podemos vivir sin paradigmas? Se pregunta el filésofo calefio
Mario German Gil. Aunque la respuesta es compleja, se aventura
a senalar que “mientras el paradigma esté en crisis, es el momento
en el cual no hay validez del modelo dominante, todo es posible,
todo es vélido, en un terreno epistémico incierto, lo que podriamos
llamar la zona gris, el limbo paradigméatico” (Gil, 2015, p. 106). El
paradigma existira en la medida en que esté en capacidad de resolver
los problemas, de convertirse en guia, en un orientador, que tiene sus
leyes que delimitan no sélo el paradigma mismo, sino las dificultades
y enigmas, en la obtencién de soluciones como enunciados.

Si se esta de acuerdo en que un paradigma esta conformado por
una red semantica de conceptos que determinan los alcances y
limites del modelo, y que, en relacién con la episteme, se instala
en una relacién de causa-efecto. Asi mismo, se tiene que estar de
acuerdo también en que, en los términos epistemoldgicos que se
han venido discutiendo, dichos conceptos son tributarios de los
sucesivos cambios que se han venido dando con el concepto de
cultura. En este sentido, la red semantica se constituye, a modo
de nodo central, a partir del sustantivo independiente cultura,
y sus respectivas derivaciones adjetivales como los otros puntos
de la red: alta cultura, cultura popular, cultura de masas, vida
cotidiana, etnicidad, economia moral, agencia, etc. Se afirma asi,
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que el andlisis del caso del concepto de cultura resulta Gtil para dar
cuenta de una revolucién paradigmatica que forzé la emergencia
de la episteme posmoderna discutida mas arriba. Y se subraya que
es una revolucién cientifica porque ha sido capaz de desmantelar
la episteme moderna, cultura como manifestacién del espiritu
mediante el arte, y que con la instalacién de la nueva han mutado
“las preguntas y las condiciones de posibilidad del conocimiento:
las condiciones de produccién del conocimiento, la concepcién de
la verdad, los criterios de verdad y de validez, el sentido de las
palabras y de las cosas, etc.” (Gémez, 2010, p. 238).

A toda esta red conceptual es a lo que se atreve a llamar como
paradigma posmoderno, estrechamente vinculado, para nuestro
caso, a la disciplina historiografica. Como se ha mencionado mas
arriba, la pertinencia de un cambio de paradigma se justifica en la
medida en que el actualmente en uso ha dejado de funcionar en
el ejercicio de exploraciéon de la naturaleza hacia el cual el mismo
paradigma habia previamente mostrado su eficacia. Eso ocurrié
con la concepcién de cultura y su paulatina reduccién a las obras
y la practica artistica, nocién que restringia la visién respecto al
andlisis de la realidad, britanica al menos, de la actitud, por no
decir cultura, de la clase obrera y el impacto en ella de la cultura
de masas. En consecuencia, con una concepcién decimonédnica de
cultura como la aqui sefialada, Hoggart se hubiera visto impedido
de dar cuenta de algunas vitalidades de una clase trabajadora que
se subsumia, poco a poco, en la emergente clase media baja, por
ejemplo. Concebida la cultura como la descripcién de las obras y
practicas de la actividad intelectual y especialmente artistica, E. P
Thompson no hubiera podido concebir su nocién de conciencia
de clase como expresion cultural —tradiciones, sistemas valdricos,
ideas— de la experiencia de vida de un grupo, de una clase. Sin
el “giro cultural” que implicé la amplificacién posmoderna del
concepto de cultura, seguramente la historiografia marxista inglesa
no hubiera contado con argumentos conceptuales para acercarse
a la clase trabajadora y poder escribir su reconocida historia desde
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abajo. Hasta aqui los problemas de orden teérico-empirico que el
paradigma postmoderno contribuyé a resolver en el ambito de la
historiografia. La cuestién metodoldgica es otra cosa. El paradigma
posmoderno habilita, casi que exige, la diversificacién de fuentes
a partir de las cuales escribir la historia de la vida cotidiana. Sin
esa diversidad de documentos: testimonios orales, iméagenes, fiestas
populares, etc., Hoggart tampoco hubiera podido testimoniar de
primera mano las mutaciones en las actitudes de la clase trabajadora
de su pueblo, ni Thompson hubiera podido dar cuenta de la cultura
de la clase obrera en Inglaterra.

Siguiendo al filésofo Federico Medina Cano quien afirma que la
posmodernidad es un fenémeno histérico, algo que ya hemos
senalado, y que sélo puede emplearse en los autores o fenémenos
que cobija el periodo en cuestion (Medina, 2010, p. 495), nos
atrevemos a senalar que autores como Thompson, Hoggart,
Williams, Hall, entre otros, son quienes utilizan la red seméantica
va descrita cuando se trata de salir en blisqueda de sus objetos
de estudio y, por lo tanto, bajo estas circunstancias se cree que es
legitimo considerarlos como autores posmodernos.

4.4. Dimension historiografica

El contexto politico e intelectual en el que tiene lugar la dimensién
historiografica del concepto cultura se encuentra caracterizado
por la inmovilidad, por el status quo que representaron los dos
bloques en la Guerra Fria; ambos —aunque mas paradéjico el lado
izquierdo de la cortina de hierro— apelaron a la desarticulacién
de la accién popular revolucionaria, lo que representé para los
historiadores marxistas britanicos tanto la negacién de la historia
como la de la agencia, este ultimo, concepto fundamental para
comprender el proceso histérico que llevard a la formaciéon de
la clase obrera en Inglaterra y, por anadidura, a todo proceso de
formacién de clase en el mundo. Precisamente, la agency negada
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por la estructura marxista, marcard un punto de ruptura entre esta
apuesta ideoldgica y su vertiente britanica. La vision teleolégica de
la primera respecto a la clase obrera y campesina: inconsciente, sin
voluntad y destinada nada mas que a nutrir como materias primas
a las fabricas urbanas, encuentra su némesis en el reconocimiento
de ellas como verdaderas protagonistas de su devenir.

Se situa la discusién en el marco de la corriente historiogréafica
del materialismo histérico. Esta corriente de pensamiento sostiene
que tanto la sociedad como su historia son el resultado de la
actividad productiva humana; siendo dicha produccién la que
luego condicionara sus procesos politicos, sociales y espirituales.
Hasta ese momento —pleno siglo XIX- se crefa que la forma en
que la produccién era organizada dependia, casi en exclusiva, de
la voluntad de los individuos, lo mismo que con sus esquemas
organizativos socio-politicos, sin embargo, Marx pondra en duda
dichas formaciones mentales. Para él, el ser humano logra asir sus
medios de subsistencia a través del trabajo, mediante una actividad
productiva concreta; al ser dicha accién una actividad colectiva, por
cuanto la vida del ser humano se desenvuelve, existe en un plano
social, ineludiblemente entrara en relacién con otros seres humanos.
Aqui una de las principales caracteristicas de este enfoque; tales
articulaciones no sdlo operan como mecanismos a través de los
cuales se producen los medios de subsistencia, sino que, y es ahi lo
mas importante, ellas se establecen absolutamente independientes
de la voluntad de quienes participan de ella, o sea, que las
relaciones de produccién son auténomas de la voluntad de quienes
las hacen posibles. Ahora bien, la pregunta por responder tiene que
ver con lo siguiente; de qué depende, entonces, que se establezcan
esas relaciones de produccién. Para Marx, éstas se encuentran
determinadas por el estadio de desarrollo en el que se encuentra
la fuerza de trabajo, o la actividad humana, y por los medios de
produccién, denominando a este tipo de vinculos como relaciones
de produccién, las cuales constituiran la estructura econémica de
la sociedad y sobre la que luego se levantaran las superestructuras
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juridico-politica e ideolégica. Frente a esta vertiente, el marxismo
britAnico, una subespecie de materialismo histérico, representa
una tradicién histérica por si misma, ya que plantea a los estudios
historiogréaficos y el andlisis de la lucha de clases en una perspectiva
“desde abajo”, esto quiere decir que, primero, la clase trabajadora se
dejara de concebir como monolitica, autocontenida y formalmente
acabada, sino que se observara dinamica y en constante cambio
y, segqundo, pasara a ocupar un papel activo en el devenir de su
proceso historico.

La historiografia marxista inglesa resulta un capitulo relevante
para la historiografia académica desde distintos puntos de vista. El
primero es que le da un giro al paradigma teérico que lo cobijaba
(materialismo histérico), que reconoce que la clase obrera no era
un producto definido a partir de variables inmutables como el
campesinado, lamaquina a vapor, el capital y la fbrica; como si fuera
el resultado preciso de una ecuacién teleolégica. Por el contrario, y
retomando a uno de sus iconos, E. P Thompson, la clase “entrana
la nocién de relacién”; es un fenémeno histérico que se basa en las
relaciones que los seres humanos pueden establecer entre si, donde
su formacién consiste en un proceso activo que tiene a la misma
clase como protagonista. Hablamos, ni mas ni menos, que de una
idea de cultura a través del prisma de la posmodernidad.

Para poder comprender en qué medida el marxismo britanico
resulta renovador en su campo, es necesario entender primero
frente a qué elemento renovd. En tal sentido, realizaremos un
breve andlisis de opuestos para observar, en su justa medida, las
innovaciones de este tipo de historiografia. Primero que todo, el
marxismo basa sus postulados tedricos en la dualidad conceptual
que se genera entre la clase y la conciencia de clase, que, aunque
separados, idealmente deberian encontrarse para que la primera
cumpla su papel histérico revolucionario asignado a priori en la
lucha de clases. Por el contrario, el marxismo britdnico intenta
acercar esas dos variables a tal punto que argumenta que no hay
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clase sin una conciencia de clase, que la clase es conciencia, dira
Thompson; clase es cultura, clase es identidad, replicard Hoggart.
En este sentido, son las variables subjetivas como la experiencia y
las vivencias las que determinan, a fin de cuentas, la conciencia
auténoma de clase, un “nosotros” frente a un “ellos”.

Por otro lado, frente al materialismo histérico preocupado por
comprender el régimen econémico que subyace alas superestructuras
politicas e ideoldgicas, cuyas fuentes documentales bien pueden
ser las inconmensurables series econdémicas, la vertiente britanica
se ocupa de centrar su atencién en fenémenos y hechos histéricos
estudiandolos a partir de las tradiciones populares, las fiestas de los
oficios, los sindicatos de los oficios, la divulgacién de cierta literatura
afin a los intereses de los gremios, las sociedades de socorros mutuos,
las amenazas andénimas a patrones, las consecuencias cotidianas
de las politicas econémicas, etc. Todo ese tipo de documentacién,
desdenado por la ortodoxia marxista, amplia el campo de estudio
de la clase trabajadora dando cuenta, a su vez, de la experiencia
de la cultura de la clase obrera: su identidad, su modo de vida
y, sobre todo, su autonomia frente a las otras clases en el poder.
Finalmente, el marxismo britanico resulta novedoso en cuanto al
modo de su escritura, estrategia a la que varios autores apelan al
llegar el momento de exponer sus argumentos. Lejos de la arida
terminologia y de los recovecos eruditos utilizados en gran parte
de la produccién historiografica marxista, Thompson y Hoggart
recurren a la narratividad: descripciones, relatos de acontecimientos
destacados, citas que retinen el testimonio de los trabajadores, etc.,
para dar cuenta, justamente, de la experiencia de la cultura obrera,
dejando de lado conscientemente los fenémenos estructurales que
influyen en la calidad de vida de dicha clase, los cuales, por cierto,
requeririan de otras maneras de escritura, como, por ejemplo, la
que se realiza a partir de las infinitas series estadisticas.
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Uso y aplicacién: el concepto de cultura en la Exposicion
de Artes e Industria de Santiago de Chile de 1872

El objeto de estudio propuesto para la investigacién doctoral
aborda la Exposicién Nacional de Artes e Industria de Santiago de
Chile de 1872. Una primera aproximacién a las fuentes nos indica
qué escasas son las apariciones del concepto cultura cuando se
examina el decreto que crea la exposiciéon. En su articulado, mas
bien, se realizan sucesivas alusiones al evento como “significacion
del progreso i prosperidad [sic]” del pais y que su realizacién sitia
a la nacién organizadora “a la cabeza de la civilizacion humana”
(Intendencia de Santiago, 1872).

Esta ausencia del concepto podria explicarse segin lo plantea el
socidlogo Norbert Elias, quien opone las voces cultura y civilizacién,
enfrentamiento que se venia dando, segin él, al menos desde el
siglo XVIII. Para el dmbito germano, por ejemplo, civilizacién
significaba “algo muy til, pero con un valor de segundo grado’
(Elias, 1939, p. 57), mientras que cultura hacia referencia a hechos
espirituales, artisticos y religiosos que se diferenciaban de hechos
de caracter politico, econémico y social. A su vez, el concepto en
inglés y en francés de la voz civilizacién, ampliamente difundido en
América Latina durante el siglo XIX, se referia a hechos politicos,
econdémicos, religiosos, morales y sociales que resumian “el orgullo
que inspira la importancia que tiene la nacién propia en el conjunto
del progreso de Occidente y de la humanidad en general” (Elias,
1939, p. 57). Lo anterior da cuenta que conceptos tales como
civilizacién son transparentes para las sociedades especificas en
las que se utilizan pero que difieren en los sentidos cuando son
utilizados en contextos que no son los propios, es decir, cuando se
da una “inmigracién de las ideas”, nocién que el sociélogo francés
Pierre Bourdieu (1999) retoma de Marx, al referirse al momento
cuando se da el desplazamiento de conceptos de un lugar a otro,
escindiendo del sistema de referencias teoréticas las producciones
culturales que a partir de dicho sistema se generan.
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Para Elias, en la temprana Europa moderna, hubo una preocupacién
por regular las emociones individuales y los impulsos corporales
a través de coerciones internas y externas, que se reflejé en la
conformacién de la estructura de la sociedad como parte de un
proceso civilizatorio. En la medida en que el concepto de civilizacién
sintetiza el grado de avance que la sociedad occidental afirma
poseer respecto a sociedades mas primitivas en aspectos tales como
la técnica, los modales, la vestimenta, el lenguaje, los conocimientos
cientificos y la concepcién de mundo, el autor sostiene que la
funcién general del concepto fue la de expresar la “autoconciencia
de Occidente” que también denomina “conciencia nacional” (Elias,
1939, p. 57). Luego de la Revolucién Francesa, la voz civilizacién
comenzé a circundar el globo como concepto justificador de la
dominacién que ejercen las naciones que se han vuelto imperiales;
es asi como esos pueblos se erigen representantes del estadio culmen
de un proceso y que, como si fueran legatarios de una misién
divina, irradian sus principios a las naciones menos afortunadas,
preceptos que dicen relacién con la regulaciéon del comportamiento
en la vida cotidiana, con tener una constitucién (republicana), un
sistema educativo, incluso manuales para urbanizar al pueblo y otras
escrituras del orden (Loaiza, 2017), como las exposiciones. Para el
socidlogo aleman, el siglo XIX es una época en la que “se cierra
una fase esencial del proceso civilizatorio en el que la conciencia de
la civilizacion, la conciencia de la superioridad del comportamiento
propio y sus materializaciones en la ciencia, en la técnica o en el
arte, comienzan a difundirse por todas las naciones de Occidente”

(Elias, 1939, p. 96).

Los mismos Cid y Torres Dujisin ya mencionados, esta vez en el
marco del proyecto editorial Diccionario politico y social del mundo
iberoamericano (Cid y Torres, 2014), afirman que la nocién de
civilizaciéon transité en Chile por distintos estadios significativos
desde su uso colonial hasta concebirse como un “concepto contrario
asimétrico’. Desde fines del siglo XVIII y durante la revolucién de
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la independencia, la voz civilizacién podia ser entendida como la
resultante de la interaccién de ciertos grupos citadinos sometidos
a la religion y a las leyes, interaccién que tenia lugar en ambitos
como el comercial, el politico vy el social y que, como tales, podian
ser utiles a la comunidad o al Estado; el hecho de referenciar la vida
en la ciudad v el respeto a las leyes como condicién sine qua non
para alcanzar la civilizacién, situé al concepto en una relacién de
oposicién frente al mundo indigena y al mundo popular.

A partir de la década de 1820, y con base en un ideal modélico
europeo, la nocién, sin abandonar ciertas continuidades
conceptuales, adquirié un caracter teleolégico-prescriptivo, toda
vez que la amplificacién del horizonte de expectativa del concepto
representaba un puerto de arribo para el pais, que para poder
atracar en él debia, mediante la implantacién de mejoras politicas y
culturales, alcanzar a los paises ubicados en la cima de la “carrera
de civilizaciéon”. Fue en la posguerra de la década de 1840 y hasta
1870 cuando se identifica “un quiebre importante en la semantica
del concepto’, aunque manteniéndose algunas ideas que asociaban
lo civilizado con lo urbano. El principal debate se daba en torno a
la figura del “mejoramiento del hombre en estado de individuo” v
las visiones que al respecto mantenian liberales y conservadores.
En ese momento se debatia sobre quién se hacia a la hegemonia
del significado del término, centrandose la discusién en la idea
de inclusién/exclusién del catolicismo como eje interpretativo, lo
que imputé al concepto de civilizacién de una importante “carga
antinémica” que explicaria, al menos por parte de los liberales,
la frecuente adjetivacién para definir los limites de interpretacién
de él, regularmente acompanado por adjetivos de “progresista”,
“moderna”, etc.

En resumen, si hay algo que caracterizé durante el siglo XIX al
concepto de civilizacién en Chile “fue el de ser una voz oposicional por
excelencia” utilizada para definir una relacién con el “otro’: un otro
externo, la civilizacién europea cuyos parametros y modelos habia
que seguir, y otro interno, los indigenas mapuches considerados un
pueblo refractario a los principios civilizatorios, asi como los pobres
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de la ciudad. De ahi el consenso respecto a la mision civilizadora que
tenia que cumplir el Estado chileno frente al pueblo Mapuche, y mas
especifico alin, a los medios que debian utilizarse para llevar a buen
término esa tarea, por ello puede decirse que a mediados del siglo
XIX, y a partir del caso Mapuche, la nocién de civilizacién era un
concepto binario de pretensiones universales que se caracterizaba
por buscar la exclusién y/o eliminacién del otro (Cid y Torres, 2014,
p. 170), lo que el historiador Reinhart Koselleck llegé a denominar
como un “concepto contrario asimétrico’ (Koselleck, 1979).

Todo lo anterior para subrayar que asi como el concepto de cultura
adjetivada en popular, urbana, norteamericana, etc. hace parte de
un paradigma posmoderno; creemos que la lectura del concepto de
civilizacién hace parte, sino de la misma, de otra red paradigmatica
muy proxima, sobre todo cuando se piensa que a diferencia del
concepto de cultura, el de civilizacién, en términos comparativos
pareciera ser, y quiza eso es materia de otro ensayo, que ha sido
mas estable cuando de sentidos se trata.
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