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Introduccidén

Se tratara en este texto, que tiene caracter descriptivo, critico y argumentativo,
sobre el juramento, especialmente el deferido y el estimatorio, de conformidad con el
Cédigo General del Proceso, Ley 1564/2012. Sobre el juramento estimatotrio en
particular, se establecera: el régimen legal; la exequibilidad de las disposiciones que lo
regulan; los elementos que debe reunir como prueba; su naturaleza juridica; los
requisitos de existencia, validez y eficacia; el caracter condicional; y la objecién,
valoracion y sanciones a que ha lugar. Ademids, se haran algunas consideraciones
sobre: el juramento estimatorio en los procesos ejecutivos y en los de rendicion
provocada de cuentas; el transito de la legislaciéon procesal del Coédigo de
Procedimiento Civil [CPC] al Cédigo General del Proceso [CGP], en lo relacionado
con el juramento estimatorio; su incidencia en la condena en concreto; su
compatibilidad con el régimen de la prestaciones mutuas establecido en el Cédigo
Civil para algunos procesos; y la posibilidad de que el juez pueda decretar pruebas de
oficio.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en tres oportunidades sobre la
constitucionalidad del régimen establecido en el Codigo General del Proceso respecto
del juramento estimatorio en las sentencias, C 157, C 279 y C 332 de 2013. Todavia no
hay jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el juramento estimatorio,
habida consideracién de su reciente vigencia. Aunque por la misma causa la doctrina
es escasa, se tuvo en cuenta los trabajos de los profesores Marco Antonio Alvarez
Goémez (2011), Jaime Azula Camacho (2003), Hernando Devis Echandia (1984),
Andrés Prieto Quintero (2012), Miguel Enrique Rojas Gomez (2012) y Edgardo
Villamil Portilla (2014), asi como la Exposicién de motivos del proyecto de Cédigo
General del Proceso presentada por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El juramento como medio probatorio

El juramento es una afirmacién o una negacién con un testigo especial. Es una

manera de afirmar que lo que se dice es cierto, poniendo como garante a alguien que

29



HECTOR H. HERNANDEZ MAHECHA

merece absoluto respeto y credibilidad. El juramento, desde el punto de vista judicial,
es “la afirmacién solemne que una persona hace ante un juez, de decir la verdad en la
declaraciéon que hace” (Devis, 1984, p. 261). El juramento ha tenido, desde sus
origenes, un caracter religioso que aun conserva. Lo usual es jurar poniendo a Dios
por testigo de que lo que se afirma es cierto o ante la Biblia o los evangelios.
Actualmente se impone lo que podria llamarse un juramento laico, en el sentido de
que no se invoca a ninguna deidad ni a ningun simbolo religioso, sino que se afirma
solemnemente que se va a decir la verdad. La palabra “juramento” ha reemplazado a la
deidad o al simbolo religioso y basta con decir que “se jura decir la verdad” o que “lo

que se va decir es cierto bajo la gravedad del juramento”.

Desde el punto de vista juridico, se pueden considerar cuatro clases de juramento:
juramento solemnidad o ceremonial, juramento decisorio, juramento deferido y

juramento estimatotio.

El juramento solemnidad o ceremonial es una promesa de decir la verdad. Se
utiliza en actividades politicas, religiosas, judiciales y administrativas, de caracter
publico o privado. La toma de posesién de un cargo de caricter publico o privado,
como la Presidencia de la Republica, una alcaldia, una magistratura o la gerencia o
presidencia de una empresa, implica un juramento con el cual, quien asume el cargo
promete afirma, bajo la gravedad del juramento, que cumplira fielmente sus deberes.

En las actividades judiciales los demandantes y los demandados, al responder el
interrogatorio de parte, deben prestar juramento (Articulo 203, inciso 1), asi como los
testigos antes de rendir su testimonio (Articulos 220, inciso 2 del CGP; y 383 del
CPP); los peritos en la audiencia, a la que deben comparecer en el caso de
contradiccién del dictamen, responderan bajo la gravedad del juramento las preguntas
que se les haga sobre su idoneidad, imparcialidad y el contenido del dictamen
(Articulos 228 del CGP; y 405 y 417 del CPP).

En algunos casos se ordena expresamente que la declaracion se reciba sin
juramento, por ejemplo: a los menores de edad cuando rinden testimonio (inciso 2 del
articulo 220 del CGP); y a las partes en el interrogatorio de parte, cuando se les haga

preguntas cuyas respuestas puedan conllevar responsabilidad penal (inciso 5 del
articulo 202 del CGP).

El juramento ceremonial o solemnidad conlleva, como ya se dijo, la promesa de
decir la verdad, pero al mismo tiempo implica una forma de coercién licita, en el
sentido de que si se llegare a faltar a la verdad en la declaracion rendida, habra lugar a
las sanciones penales establecidas en la ley para el falso testimonio (Art. 442 C.P). De
hecho el juez, al tomar el juramento a los testigos, debe hacer la advertencia sobre la
responsabilidad penal por el falso testimonio (Art. 220 del CGP).
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Faltar a la verdad cuando se hace afirmaciones ante el juez, sin la solemnidad del
juramento, puede tener implicaciones distintas a las del falso testimonio. En el CGP se
establece que la afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, en la contestacion
de la demanda, harin presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda (Art. 97 del CGP) y conforme al articulo 79 del CGP, se
presumira que ha existido temeridad y mala fe cuando a sabiendas se alegan hechos
contrarios a la realidad o se aducen calidades inexistentes.

El juramento ceremonial o solemnidad no es un medio probatorio en las
actividades judiciales, es un instrumento con el cual se pretende que algunos medios
probatorios —declaracién de parte, confesién, testimonio, dictamen pericial—, tengan
un mayor grado de eficacia.

El juramento decisorio, el segundo de los tipos de juramento citados, no esta
contemplado en nuestro régimen probatorio. Se trata de la posibilidad de que el juez
llame a las partes —o a alguna de ellas— para que rinda juramento sobre unos hechos y

dicte su sentencia con base en ese juramento.

Por otra parte, hay juramento deferido cuando el legislador autoriza a una persona
para que haga una declaracién o manifestaciéon con consecuencias juridicas, oralmente
o por escrito, bajo la gravedad del juramento. El articulo 207 del CGP establece que
“el juramento deferido tendra el valor que la ley le asigne”. Es un medio de prueba,
segin el cual, el s6lo hecho de hacer la afirmacién o negacién bajo juramento, en un
escrito u oralmente, implica que lo dicho es cierto y el juez debe tenerlo como tal.
Deferir significa adherir, se entiende que el juez, en el caso del juramento deferido,
adhiere a lo dicho por quien lo presta, sin ninguna otra consideracion.

No son muchos los casos de juramento deferido contemplados en el CGP, se
pueden citar los siguientes: al agente oficioso, segun el articulo 57, le bastara firmar
bajo juramento, que se entendera prestado por la presentaciéon de la demanda o la
contestacioén, que actua a nombre de una persona que se encuentra ausente o
impedida para presentar o contestar la demanda; quien solicite amparo de pobreza
debera afirmar, de acuerdo con el articulo 152, que se no se halla en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos; el perito al rendir el
dictamen, de conformidad con el articulo 226, deberd manifestar bajo juramento que
se entiende prestado por la firma del dictamen, que su opinién es independiente y
corresponde a su real conviccion profesional; los informes de las entidades publicas y
privadas que constituyan prueba, de conformidad con el articulo 275 deben
presentarse bajo la gravedad del juramento; y en el proceso monitorio, articulo 420, el
demandante debera manifestar bajo juramento que no tiene soportes documentales de
la obligacién contractual.
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El juramento deferido obra como una especie de presunciéon a favor de quien lo
hace y surte sus efectos, en el sentido de que lo afirmado se considera cierto mientras
no obre prueba en contrario. El hecho indicador de la presuncién, que es la
afirmacion hecha bajo juramento, tiene el caracter de especial, puesto que es un acto
voluntario de quien se privilegia con ella. Se justifica como todas las presunciones de
hecho, por: una consideracién probabilistica, en el sentido de que lo mas probable es
que lo dicho sea cierto; por una consideracién evaluativa en el sentido de que es mas
grave no aceptar lo dicho; y por una consideracién procesal, en el sentido de que
evidentemente lo afirmado es dificil o casi imposible de probar. Basta repasar los
ejemplos para darse cuenta de ello (Kelsen, Fuller, & Ross, 2003).

El juramento estimatorio, como se dird mds adelante, es una modalidad de
juramento deferido, pero se diferencia en que en éste no hay que dar razones ni

justificaciones, basta con afirmar bajo juramento.

Hay un caso especial de juramento deferido en el articulo 10 de la Ley 1561 de
2.012 “por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia
entidad econdémica, sanear la falsa tradicién y se dictan otras disposiciones”, que
establece que las declaraciones de los literales a) y b) se entenderan realizadas bajo la
gravedad del juramento. Se refieren a que en la demanda, el que pretende adquirir por
prescripcién, mediante el proceso verbal especial previsto en esa ley, deba afirmar que
el inmueble no es imprescriptible y que tiene vinculo matrimonial o unién marital
vigente, para adjudicar el inmueble a ambos cényuges. Sin embargo, en el articulo 14
que trata del auto admisorio de la demanda, se ordena que el juez oficie a varias
entidades oficiales para verificar sobre la imprescriptibilidad del inmueble, es decir, se
presta juramento estimatorio, pero el juez comprueba. La afirmacién respecto de la
unién marital del demandante constituye, evidentemente, juramento deferido y el juez
debe creer lo atirmado, pero respecto del vinculo matrimonial. Como la unica prueba
valida es el certificado del registro civil, no se ve cémo pueda ser prueba el juramento
deferido.

El juramento estimatorio

El juramento estimatorio es la afirmacion, bajo la gravedad del juramento, con la
cual se da valor a una pretension de condena de caricter patrimonial, sea
indemnizacién, compensaciéon, mejora o fruto. El profesor Brisefio Sierra (1995, p.
1335) afirma que el juramento estimatorio “es el que se defiere con el fin de

determinar la cuantia del dafio sobre cuyo resarcimiento versa el juicio”.

En el anteproyecto del Codigo General del Proceso ICDP, 2003, p. 3), se afirma
que:
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(..) se le da entidad al juramento estimatorio, que obliga a quien
demanda solicitando el reconocimiento de mejoras, frutos, etc., a que
obre con sensatez en el monto de la reclamacién que hace y a la persona
contra la cual se hace valer el juramento, a que especifique

razonadamente la inexactitud que le atribuya a la estimacion.

El profesor Andres Prieto Quintero (2012) afirma, refiriéndose al juramento

estimatorio, quiza sin analisis suficiente, que:

(...) el dafio se prueba a partir de una autoestimacién de la parte... y sin
objecion de la otra parte o sospecha fundada del juez, queda indubitable
ese monto, ¢acaso serd una verdad mas probable la que anuncia el
interesado en juicio? Si es un tema de testimonio de parte, se olvida de
toda la teorfa del testigo sospechoso. Igual prédica para los cambios en la
declaracion de partte en el proceso, pues cada uno de los litigantes, partir

de sus propias afirmaciones, se hard su propia prueba.

Régimen legal del juramento estimatorio

En el régimen nacional colombiano, el juramento estimatorio estd consagrado en
varias disposiciones normativas, la principal, el articulo 206 del CGP, que estd vigente
por mandato expreso de su articulo 627, desde el 12 de julio de 2012. Las otras
disposiciones normativas en las que se trata del juramento estimatorio son: el articulo
82, que lo considera requisito de la demanda; el articulo 96, que lo considera requisito
de la contestacion de la demanda; el articulo 379, como requisito de la demanda del
proceso de rendicion provocada de cuentas; y el articulo 428 respecto de los procesos
ejecutivos por obligaciones de dar cosas muebles distintas de dinero o por la ejecucion
o no ejecucion de un hecho. De conformidad con el articulo 627 del CGP, estas
disposiciones entran en vigencia con la totalidad del Codigo, pero sobre este asunto se
tratara al final de este escrito. El articulo 206 del CGP, Juramento estimatorio, dice:

(.) Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objeciéon que especifique razonadamente la inexactitud que se le

atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la
parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.
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Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusién o cualquier otra situacién similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una

suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maxima pretendida en

relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

Paragrafo. También habra lugar a la condena a que se refiere este
articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al
cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

Exequibilidad de las disposiciones normativas

Tres sentencias de la Corte Constitucional tratan sobre la exequibilidad del articulo
206 del Cédigo General del Proceso, estas son las sentencias: C-157, C-279 y C-332 de
2013.

En la sentencia C-157/2013 la Corte resuelve:

Declarar EXEQUIBLE el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley
1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal
sancion -por falta de demostracion de los petjuicios-, no procede cuando
la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la
voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado.

Para fundamentar la decisién la Corte atirmé que “la finalidad de desestimular la

presentacion de pretensiones temerarias no es contraria a la Carta” y que “la temeridad
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y la mala fe van en clara contravia de la probidad y la buena fe en las que se inspira y
funda el Codigo General del Proceso”. Afiade que:

(...) prever una sancion especial, de caracter patrimonial, para el evento
en que las pretensiones sean negadas por no haberse demostrado los
perjuicios, es un dispositivo normativo que, junto a las previsiones
contenidas, entre otros, en los articulos 78, 79, 80, 81 y 86, si puede ser
potencialmente adecuada para desestimular la presentaciéon de
pretensiones temerarias. (Sentencia C-157/2013, 6.4.2)

Observa la Corte que, como la norma esta redactada de manera indiscriminada y
genérica, en la medida en que no hace distincion alguna respecto de las causas por las
cuales se puede producir la decisién judicial de negar las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios, es necesario considerar, como efectivamente lo hace,
varias hipotesis.

El primer escenario hipotético: los perjuicios no se demostraron porque
no existieron, se ajusta de manera estricta a la finalidad de la norma, e
incluso coincide con el ejemplo que se dio al exponerla en el informe
ponencia para primer debate en el Senado de la Republica.

El segundo escenario hipotético: los perjuicios no se demostraron
porque no se satisfizo la carga de la prueba, daba lugar a plantear dos sub
escenarios hipotéticos: los petjuicios no se demostraron por el obrar
culpable de la parte a la que le correspondia hacerlo y los petjuicios no se
demostraron pese al obrar exento de culpa de la parte a la cual le
correspondia hacerlo.

(...) si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado,
negligente y ligero de la parte sobre la cual recae, valga decir, por su
obrar culpable, al punto de que en el proceso no se logra establecer ni la
existencia ni la cuantia de los perjuicios, aunque sea posible que si hayan
existido en la realidad, de esta situacién deben seguirse consecuencias
para la parte responsable. La principal consecuencia es la negacién de sus
pretensiones, con lo ello lleva aparejado. Pero merced a su propia culpa,
tampoco es irrazonable o desproporcionado que se aplique la sancién
prevista en la norma demandada. Y es que someter a otras personas y a
la administracién de justicia a lo que implica un proceso judicial, para
obrar en ¢l de manera descuidada, descomedida y, en suma, culpable, no
es una conducta que pueda hallar amparo en el principio de la buena fe,
o en los derechos a acceder a la justicia 0 a un debido proceso. (Sentencia
C-157/2013, 6.4.3.1, parr. 2y 3,y 6.4.3.2)
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No obstante, si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar
diligente y esmerado de la parte sobre la cual recae, valga decir, por
circunstancias o razones ajenas a su voluntad y que no dependen de ella,
como puede ser la ocurrencia de alguna de las contingencias a las que
estan sometidos los medios de prueba, es necesario hacer otro tipo de
consideracién. Y es que algunos medios de prueba como el testimonio
estan sometidos a virtualidades como la muerte del testigo, caso en el
cual la prueba se torna imposible; otros medios de prueba, como los
documentos, estan sometidos a la precariedad del soporte que los
contiene, y a los riesgos propios de éste, como el fuego, el agua, la
mutilacion, el extravio, etc. (Sentencia C-157/2013, 6.4.3.3)

(..) cabe hacer una nueva subdivision, pues es posible que la
contingencia a la que estd sometida el medio de prueba haya ocurrido
antes de iniciar el proceso, y haya sido conocida por la parte a la que le
corresponde la carga de la prueba, o que ésta ocurra en el transcurso del
proceso, pero antes de la practica de la prueba. (Sentencia C-157/2013,
6.4.3.4, parr. 1)

En el primer evento, es evidente la culpabilidad y temeridad de la parte
que, pese a conocer que no existen medios de prueba para acreditar la
existencia y la cuantia de los perjuicios, en todo caso insiste en presentar
pretensiones que a la postre seran negadas por este motivo. Por tanto, en
este escenario hipotético la sancién prevista en la norma demandada no
resulta desproporcionada. (Sentencia C-157/2013, 6.4.3.4, pérr. 2)

En el segundo evento, es evidente que se esta ante la fatalidad de los
hechos, valga decir, ante un fenémeno que escapa al control de la parte o
a su voluntad, y que puede ocurrir a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado. En este escenario hipotético la sancién prevista en
la norma demandada s resulta desproporcionada y, por tanto, vulnera el
principio de buena fe y los derechos a acceder a la administracion de
justicia y a un debido proceso, pues castiga a una persona por un
resultado en cuya causacién no media culpa alguna de su parte. Dado
que esta interpretaciéon de la norma es posible, la Corte emitird una
sentencia condicionada. (Sentencia C-157/2013, 6.4.3.4, part. 3)

En la sentencia C-332/2013 la Corte decide cediirse a lo resuelto en la Sentencia C-
157/2013, respecto del paragrafo del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 y a lo
resuelto en la Sentencia C-279/2013, respecto del inciso cuarto del articulo 206 de la
Ley 1564 de 2012.
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En la sentencia C-279/2013, la Corte hace un analisis de fondo sobre el articulo
206 del CGP para concluir declaraindolo “exequible por los cargos examinados en esta
sentencia”.

Los cargos del demandante se refieren fundamentalmente a que, para cumplir con
la carga procesal de presentar el juramento estimatorio debidamente razonado y
desglosado, en la mayorfa de los casos se requerird de un experticia previo; que la
norma puede vulnerar el derecho a la administracion de justicia respecto de aquellos
demandantes que no cuenten con los medios econémicos para contratar dicha
experticia previa; que el demandado también debera contar con un experto al realizar
la contestacion de la demanda para objetar la estimacién; que en muchos eventos la
estimacion razonada de perjuicios o de los frutos solamente serd procedente cuando
se cuente con la informacién correspondiente y, en consecuencia, el articulo
demandado consagra una carga cuyas consecuencias y sanciones a su incumplimiento
o inexactitud resultan desproporcionadas e irrazonables, por lo cual vulnera el derecho
a la administracién de justicia, el debido proceso y el derecho a la defensa. Para
fundamentar su decision la Corte Constitucional (Sentencia C-279/2013, p- 2) afirmé:

(...) para establecer si la norma demandada vulnera los derechos a la
administracién de justicia o si simplemente es un desarrollo de la libertad
de configuraciéon del legislador en materia procesal civil es necesario
analizar fundamentalmente cuatro criterios...

En primer lugar, es necesario que la norma atienda los principios y fines
del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros. En este
aspecto, esta Corporacion ha considerado que los requerimientos
relacionados con la presentacién de la demanda son cargas procesales
que puede validamente determinar el legislador en los términos
predichos con el fin de datle viabilidad a la gestién jurisdiccional y
asegurar la efectividad y eficiencia de la actividad procesal (Sentencia C-
279/2013, 3.8.2.1):

Las cargas procesales, bajo estos supuestos, se fundamentan como
se dijo, en el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales (art. 95-7 de la C.P.). De alli que sea razonable que
se impongan a las partes, incluso en el acceso a la administracién
de justicia o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y
eficiencia de la actividad procesal. Esas cargas son generalmente
dispositivas, por lo que habilitan a las partes para que realicen
libremente alguna actividad procesal, so pena de ver aparejadas
consecuencias desfavorables en caso de omisién. Segin lo ha
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sefialado esta Corte en otros momentos, las consecuencias nocivas
pueden implicar “desde la preclusiéon de una oportunidad o un
derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material, dado que
el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como
formas propias del respectivo juicio, no es optativo. (Sentencia C-
1512/2000)

De alli que la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccién
para hacer efectiva la exigencia de sus derechos en un término
procesal especifico, o con requerimientos relacionados con la
presentacion de la demanda, - circunstancia que se analizard con
posterioridad en el caso de la prescripcion y de la caducidad o de
las excepciones previas acusadas -, son cargas procesales que
puede validamente determinar el legislador en los términos
predichos. (Sentencia C-662/2004)

La finalidad de la introducciéon del juramento estimatorio en la
regulacién procesal se mencioné en la ponencia para primer
debate en el Senado de la Republica del Cédigo General del
Proceso, en la cual se sefial6 que “Esta institucién permite agilizar
la justicia y disuade la interposicion de demandas “temerarias” y
“fabulosas”, propositos que claramente se orientan a los fines de
la administracién de justicia.

En segundo lugar se requiere que la carga vele por la vigencia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal civil
puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.). En este caso, la
norma establece un procedimiento para la aplicacién y contradiccion del
juramento estimatorio que garantiza el derecho de defensa y al debido
proceso y que es muy similar al que analiz6 la Corte en la sentencia C —
472 de 1995. (Sentencia C-279/2013, 3.8.2.2)

En tercer lugar es necesario que la carga permita la realizacién material
de los derechos y del principio de la primacfa del derecho sustancial
sobre las formas (articulo 228 C.P.). El juramento estimatorio tiene por
objeto precisamente hacer prevalecer la buena fe y la lealtad procesal
sobre las formas procesales, otorgandole un valor especial a lo sefialado
por las partes. Por otro lado, en relaciéon con la realizacion material de los
derechos deben tenerse en cuenta tres (3) circunstancias: (i) la
inexistencia de recursos econémicos no impide la realizacion de un

juramento estimatorio, pues en caso de requerirse asesorfa especializada
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se podria solicitar un amparo de pobreza, (i) la solicitud del amparo de
pobreza no implica una demora que pueda concluir en la prescripcién o
en la caducidad de la accidn, pues segin lo dispuesto en el articulo 154
del Coédigo General del Proceso la presentacion de la solicitud de
amparo ‘interrumpe la prescripeion que corria contra quien la formmula e impide que
ocurra la cadncidad” y (1i1) segin los articulos 2530 y 2541 del Cédigo Civil,
la prescripcion de la accién puede suspenderse en caso de imposibilidad
absoluta de hacer valer un derecho, situacién que podria aplicarse en
aquellos eventos en los cuales exista imposibilidad temporal y justificada
de realizar el juramento estimatorio, con el objeto de hacer prevalecer el
derecho sustancial. (Sentencia C-279/2013, 3.8.2.3)

Finalmente, es necesario que la disposicion obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definiciéon de las
formas frente a lo cual es necesario destacar que la norma tiene tres (3)
partes:

(i) La primera parte se consagra en el inciso primero y desarrolla los
aspectos generales del juramento estimatorio, exigiendo su realizacién
cuando se pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras y le otorga mérito
probatorio. Sobre este aspecto, el actor seflala que en un test de
razonabilidad y proporcionalidad se ve sacrificado el derecho a acceder a
la administracion de justicia, pues la norma demandada establecié una
presentacion obligatoria de experticios como requisito de procedibilidad
para acudir a la justicia ordinaria, sin percatarse que ello desconoce la
realidad del pafs, pues en muchos casos el demandante o el demandado
no cuentan con los medios econémicos para presentar el juramento

estimatorio exigido o para objetarlo.

Sin embargo, la ausencia de recursos econdémicos no constituye un
obstaculo para realizar un juramento estimatorio, pues en la mayoria de
los casos es el propio demandante quien conoce el valor de los frutos, las
mejoras y los perjuicios y si requiere de asesorfa técnica puede solicitar el
amparo de pobreza, tal como dispone el articulo 152 del Cédigo General
del Proceso, segin el cual “el amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacién de la demanda, o por cualquiera de

las partes durante el curso del proceso.

De esta manera, tal como sefialan algunos intervinientes, quien pretenda
presentar una demanda y considere necesario contar con asesotia
especializada para la determinacién de los perjuicios puede solicitar el
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amparo de pobreza para lograrla, lo cual salvaguarda su derecho a la

administracion de justicia.

(i) Los incisos segundo, cuarto y quinto de la norma consagran el
procedimiento aplicable al juramento estimatorio: otorga cinco (5) dias
para aportar o solicitar pruebas; permite al juez decretar pruebas de
oficio si aprecia la existencia de injusticia, ilegalidad o fraude; impide el
reconocimiento de una suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentaciéon de la demanda o cuando la parte contraria lo objete y;
seflala que el juramento estimatorio no serd aplicable a la determinacion
de dafios extrapatrimoniales ni cuando el que reclame sea incapaz.

Estos incisos se refieren a aspectos de procedimiento y por ello no
afectan el derecho a la administracion de justicia, sino que por el
contrario, otorgan garantfas a las partes y establecen medidas para evitar
el fraude y la colusién. De otro lado, la limitacién de la condena a lo
estimado en el juramento estimatorio es una consecuencia de la seriedad
y lealtad que caracterizan a la administracién de justicia y a los principios
constitucionales de economia, celeridad, eficacia y buena fe que se
predican del ejercicio legitimo de la actividad jurisdiccional, los cuales se
hacen extensivos, sin excepciéon a todos los sujetos que integran la

relacién juridico- procesal.

La justicia es uno de los elementos esenciales del Estado y acudir a la
misma exige el cumplimiento de cargas minimas que deben acreditarse
antes de poner en marcha el aparato judicial, para evitar que la justicia se
utilice para realizar reclamaciones sin sentido, desproporcionadas o
fraudulentas, reiterando que “la posibilidad de las partes de acudir a la
jurisdiccion para hacer efectiva la exigencia de sus derechos en un
término procesal especifico, o con requerimientos relacionados con la
presentacion de la demanda, -circunstancia que se analizarda con
posterioridad en el caso de la prescripcion y de la caducidad o de las
excepciones previas acusadas-, son cargas procesales que puede
validamente determinar el legislador en los términos predichos”

(ii)) Finalmente el inciso cuarto y el pardgrafo de la norma establecen
sanciones especificas por haber realizado una estimacién incorrecta de
las pretensiones: del diez por ciento (10%) de la diferencia si la cantidad
estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) de la que resulte
probada y del cinco por ciento (5%) si las pretensiones fueron
desestimadas. La primera sancién se encontraba desde el propio Cédigo
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Judicial de 1931 cuyo articulo 625 sefialaba que “si la cantidad estimada
por el interesado excede en mas del doble de la en que se regule, se le
condena en las costas del incidente y a pagar a la otra parte el diez por
ciento de la diferencia” y fue conservada en el articulo 211 del Cédigo de
Procedimiento Civil; mientras que la sancién por desestimacion de las
pretensiones fue una creaciéon del Cédigo General del Proceso.
(Sentencia C-279/2013, 3.8.2.4).

Elementos del juramento estimatorio

¢Quién lo hace? El sujeto proponente de la prueba, que puede ser el demandante o
el demandado, el incidentalista o quien conteste el incidente y, en general, quien
formule una pretensién de indemnizacién, compensacién, frutos o mejoras. El
destinatario, en todos los casos, puesto que se trata de un medio probatorio, es el juez.
El contradictor es siempre la otra parte en el proceso o incidente o peticién, es la parte
contra quien se pretende la condena por indemnizacién, compensacion, frutos o

mejoras.

¢Cémo se hace? En términos generales se hace por escrito, puesto que la etapa de
informaciéon de todos los procesos y de los incidentes se hace de esta manera. Sin
embargo, es posible que en el incidente de reparacion integral, en los procesos penales,
el juramento estimatorio se haga en la audiencia en la cual se formulan las
pretensiones de determinacion de los valores objeto de las indemnizaciones (Art. 103,
Ley 906 de 2004).

De conformidad con el articulo 206 del CGP, el texto con el cual se hace el
juramento estimatorio debe mencionar: que se afirma bajo la gravedad del juramento;
que se trata de juramento estimatorio; el valor de cada uno de los conceptos, rubros o
partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o compensacion; el valor
total; y las razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados,
exponiéndolos con precision y claridad.

El juramento estimatorio debe contener las menciones de un dictamen pericial,
pero no presentado por un perito sino por el abogado, quien actiia en nombre de su
poderdante, sin que sea necesario explicar los experimentos e investigaciones
efectuados ni aportar los documentos ni la informacién utilizados para la elaboracién
de la valoracién, pero si las razones consideradas para la estimacién de cada uno de los
valores asignados. De hecho, los abogados deben ser conscientes de que sus
conocimientos de juristas no los hacen aptos para hacer valoraciones, por esa razén
cualquier escrito que contenga juramento estimatorio deberfa tener como principal
fuente un dictamen pericial, pero teniendo en cuenta que se trata de dos medios
probatorios distintos. El dictamen pericial que se debe tener en cuenta para el
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juramento estimatorio no se presenta con la demanda o con la contestacion sino que
se reserva para presentarlo si el juramento estimatorio fue validamente objetado, claro

esta con las modificaciones a que haya lugar por las razones de la objecién.

Habiendo finalizado este escrito se tuvo la oportunidad de leer la ponencia del
doctor Edgardo Villamil Portilla respecto del juramento estimatorio en el Cédigo
General del Proceso, quien afirma: “podtia pensarse que el demandante estd en mejor
posicion, si con el juramento estimatorio acompafa la pruebas que demuestran el
valor de los perjuicios recibidos, por ejemplo documentos o un dictamen pericial, que
de entrada fundamente la reclamacién” (Villamil, 2014, p. 129).

Como el doctor Villamil Portilla afirma, aportar estos documentos tiene por objeto
propiciar que el demandado entienda y acepte la valoracién presentada con el
juramento estimatorio, pero para el juez ningtin valor puede tener la prueba pericial ni
la de documentos pues el juramento estimatorio, suponiendo que se hizo en debida
forma y no fue objetado o que fue objetado en indebida forma, es la prueba tnica que
el juez tiene que valorar y aceptar, entendiéndose que las demas resultan

inconducentes y superfluas.

El juramento estimatorio tiene por objeto probar el valor de la indemnizacion,
compensacion, frutos o mejoras. El articulo 206 del CGP establece la obligatoriedad
de presentarlo por “quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras”, dice ademas que “deberd estimatlo
razonadamente, bajo juramento, en la demanda o peticién correspondiente

discriminando cada uno de sus conceptos”.

Prestar el juramento estimatorio es una carga procesal, como lo dijo la Corte
Constitucional en la sentencia citada, en el sentido de que si se quiere una condena por
un valor determinado, debe estimarse su valor mediante el juramento estimatorio. El
caracter de carga resulta evidente si se tiene en cuenta que si se asume en debida forma
se obtiene el resultado, es decir la condena, pero que si no se asume, se debe entender

como una manera de renunciar a lo que asumiéndola se obtendria.

El juramento estimatorio se debe presentar con la demanda, con la contestacion de
la demanda, al proponer el incidente, al contestar el incidente al hacer la peticién o al
contestarla. Por cuanto el juramento estimatorio es una actuacién judicial, se presenta

necesariamente en el proceso, en el incidente o en la peticion.

Sin embargo como de conformidad con el articulo 82 del CGP, prestar el
juramento estimatorio, cuando sea necesario, es decir cuando se pretenda una condena
por indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, es un requisito de la
demanda, si no se hace, el juez debe inadmitir la demanda y otorgar al demandante el

término de cinco dias para que lo presente, so pena de rechazo de la demanda.
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De la misma manera, si el demandado no presenta juramento estimatorio con la
contestacion de la demanda, debiendo presentarlo, es decir cuando reclama mejoras o
cualquier otra prestacién patrimonial, el juez le otorgard cinco dias para que lo

presente.

Nada dice el Cédigo para cuando el juramento estimatorio deba presentarse en el
tramite de un incidente o cualquier otra actuacion, pero debe entenderse, por razones
de igualad de oportunidades, que en estos casos también debe otorgarse el término de
cinco dias para su presentacién. Tampoco dice el Cédigo si el juez debe otorgar el
término de cinco en caso de que el juramento estimatorio no cumpla con los
requisitos formales, pero por tratarse de un requisito de la demanda y de la
contestacion debe otorgarse el término para subsanar ese defecto de que adolece la

demanda o la contestacién.

No se trata en estos casos de la valoracion de la prueba, sino de la verificaciéon de
los requisitos formales del juramento estimatorio que es parte de la demanda y de la
contestacién. Sin embargo, la omisiéon de este deber del juez sélo conlleva
consecuencias gravosas para quien no presté el juramento en debida forma, de la
misma manera que en el caso de que se admita la demanda que contiene defectos que

no implican nulidad.

Naturaleza juridica

El juramento estimatorio: es un medio probatorio que aparece relacionado en los
articulos 165 y 206 del CGP; es una modalidad de juramento deferido pero con la
caracteristica de que se debe explicar y justificar lo que se afirma y de que no afirma
hechos sino valores patrimoniales; es prueba unica y excluyente, mientras no sea
cuestionado por el juez u objetado en debida forma por la contraparte; y constituye un
carga procesal para el que pretenda condenas en concreto por pago de

indemnizaciones, compensaciones, mejoras o frutos.

Como ya se dijo, el juramento estimatorio es requisito de la demanda y de la
contestacion. En la demanda, conforme al numeral 7 del articulo 82 del CGP, y de la
contestacion, conforme al numeral 3 del articulo 96. Si el demandante no presenta el
juramento estimatorio el juez debe inadmitir la demanda de conformidad con el inciso
6 del articulo 90, es decir, sefialar la omisién y otorgar un término de cinco dias para
subsanar; y si el demandado al contestar la demanda no presenta el juramento
estimatorio debiendo hacerlo, el juez debera requerirlo para que lo haga en un término

de cinco dias, segun lo ordena el articulo 97.

Si el demandante no subsana la demanda, presentando el juramento estimatorio en
el término que el juez le concede, se rechaza la demanda. Si el demandado no presenta
el juramento estimatorio con la contestacién de la demanda en el término de cinco
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dias que el juez de concede (Art. 97 del CGP) se considera que renuncia a la
reclamacion, es decir, el juez no puede considerar la reclamacién que haya hecho
respecto de indemnizacién, frutos, mejoras o compensacién. No hay un tratamiento
desigual para el demandante y el demandado, puesto que si en la demanda no se
presenta juramento estimatorio, debiendo presentarse, no se tramita el proceso —y
obviamente no habra condena—, y si se trata de la contestacion de la demanda sin
juramento estimatorio, se tramita el proceso puesto que es derecho del demandante,
pero el demandado pierde el derecho a la reclamacion.

El CGP no establece expresamente la consecuencia de que en un incidente o en
cualquier peticiéon en el que sea necesario, se omita el juramento estimatorio, pero
debe entenderse que se da el mismo tratamiento que para la demanda y la

contestacion.

Los requisitos de existencia del juramento estimatorio son: sujeto proponente;
afirmacion de lo que se dice es bajo la gravedad del juramento; y valoracion de la
prestacion. Los requisitos de validez del juramento estimatorio son: capacidad del
sujeto proponente; libre consentimiento del sujeto proponente; objeto y causa licitos;
y presentacion oportuna y en debida forma. Los requisitos de eficacia del juramento
estimatorio son: que la cuantia de la prestacion haya sido estimada razonadamente,
discriminando cada uno de los conceptos; que haya sido controvertido, es decir, que
haya podido ser conocido por la contraparte y que esta haya tenido la oportunidad de
objetatlo; que no haya sido cuestionado por el juez; y que no haya sido objetado en
debida forma por la contraparte.

El caracter condicional del juramento estimatorio

El juramento estimatorio tiene eficacia condicionada. Si se presenta en debida
forma, oportunamente y con las menciones establecidas en la ley, articulo 206 del
CGP, es prueba del monto de la prestacion. Pero si es rechazado por el juez u
objetado en debida forma por la contraparte, deja de ser prueba, ya no tiene eficacia y
debe ser reemplazado por otros medios probatorios, principalmente por un dictamen
pericial, que serfa la prueba pertinente y conducente. Azula Camacho (2003, p. 191),
refiriéndose al juramento estimatorio en su obra —que es anterior al CGP—, sostiene
que el juramento estimatorio “es plena prueba temporal mientras se encuentre
pendiente la proposiciéon o decisiéon de la regulacién, pero si esta no se formula,
adquiere la calidad de definitiva y el juez, por tanto, le da plena credibilidad”.

Tramite del juramento estimatorio

Del juramento estimatorio presentado con la demanda se debe correr traslado al

demandado, para que lo conozca y tenga la oportunidad de objetatlo, pero el traslado
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se surte con el de la demanda y no es necesario que se haga mencién especial acerca

del juramento estimatorio.

El CGP no sefiala un término especial para el traslado del juramento estimatorio
presentado por el demandado, pero como en los procesos verbales, articulo 370, se
concede un término de cinco dias para que el demandante pida pruebas; si se
formularon excepciones de mérito, se entiende que éste es el término para que el
demandante objete el juramento estimatorio. Este término debe concederse si se
presentd juramento estimatorio aunque no se hayan presentado excepciones de
mérito. El término del traslado en los procesos verbales sumarios, inciso 6 del articulo
391, es de tres dias.

Valoracion de la prueba de juramento estimatorio en caso de que no
haya objecion ni rechazo por el juez

Sila prueba de juramento estimatorio se presenta en debida forma y no ha lugar a
que el juez advierta que la estimacion es notoriamente injusta o ilegal, o sospeche que
haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, y si la contraparte no la ha
objetado en debida forma, debe ser valorada por el juez como prueba del monto de la

prestacion, sin necesidad de otras pruebas.

La valoracion de la prueba de juramento estimatorio, lo mismo que cualquier otro
medio probatorio, se surte en dos oportunidades: la primera ocurre en la audiencia
inicial o en la audiencia dnica, en la cual el juez debera declarar que hay prueba del
valor de las prestaciones alegadas y no podra decretar otras pruebas con el mismo
proposito, asi lo dice el numeral 10 del articulo 372, segun el cual,

(...) el juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que
considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecién
estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asimismo
prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declard

probados.

La segunda en la sentencia, en el sentido de que si declara que ha lugar al pago de
la indemnizacién, compensacién, frutos o mejoras, condenard al valor dado en el

juramento estimatorio.

Problema serio se presenta si en el momento de dictar sentencia el juez observa
que el juramento estimatorio retne los requisitos formales, no fue objetado, no fue
rechazado por él mismo, pero es evidentemente contrario a la razén. En ese caso no
podra haber condena por lo valores del juramento estimatorio, pero el juez debera
proveer para que se puede hacer una condena en concreto de conformidad con el

articulo 283 del CGP, pero teniendo en cuenta que el juramento estimatorio, no
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objetado ni rechazado, es prueba tunica de los valores de las indemnizaciones,
compensaciones, mejoras o frutos, y que el caso que se trata aqui es absolutamente

excepcional.

Valorprobatoriocuandono se cumplenlas condiciones de validez o eficacia

Ya se dijo que si el juramento estimatorio es rechazado por el juez u objetado en
debida forma por la contraparte, deja de ser prueba, ya no tiene eficacia y debe ser

reemplazado por otros medios probatorios.

Rechazo del juramento estimatorio por el juez

Nada dice el articulo 206 del CGP sobre la oportunidad en que el juez podra
decretar, de oficio, las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido,
cuando haya advertido que la estimacién es notoriamente injusta o ilegal o cuando
sospeche que hay fraude, colusion o cualquier otra situacion similar. Hay dos
oportunidades para ello, la primera, al momento de citar a la audiencia unica, de

conformidad con el paragrafo final del articulo 372, segun el cual:

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez, de oficio o a peticién de parte, decretard las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373.

La segunda, en la audiencia inicial, en el momento procesal de declarar lo que esta
probado y de decretar las pruebas. El numeral 10 del articulo 372, dice

El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que considere
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecién estricta a
las limitaciones previstas en el articulo 168. Asimismo prescindira de las
pruebas relacionadas con los hechos que declaré probados. Si decreta
dictamen pericial sefialard el término para que se aporte, teniendo en
cuenta que debera presentarse con no menos de 10 dias de antelacion a
la audiencia de instruccién de juzgamiento.

No hay en el articulo 206 del CGP disposicién alguna segtin la cual el juez deba
fundamentar su decisién de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias
para tasar el valor pretendido, por lo que se podria considerar que es de su arbitrio y
potestad. Por otro lado, la verificacién de que la estimaciéon hecha bajo juramento es
injusta o ilegal y la confirmaciéon de la sospecha de fraude, colusiéon o cualquier otra
situacién similar, s6lo se producira después de practicadas las pruebas de oficio.

La disposicién normativa que autoriza a rechazar el juramento estimatorio es

altamente benéfica y razonable puesto que permite impedir abusos de las partes, ojala
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no se convierta en una traba que le quite los efectos probatorios al juramento

estimatotrio.

Surge la pregunta sobre si el que presentd el juramento estimatorio que es
rechazado por el juez tiene derecho a presentar pruebas para demostrar que no es
injusto, que no hay colusién ni fraude ni cosa similar sobre el valor de las condenas
que pretende, o tendrd necesariamente que acogerse a las pruebas de oficio ordenadas
por el juez. No hay expresamente disposiciones normativas que permitan la
intervencion de quien presté el juramento estimatorio en estos casos, sin embargo, es
razonable que de alguna manera pueda intervenir y, sobre todo, que pueda presentar
pruebas sobre la legalidad del juramento estimatorio presentado. Lo que es obvio es
que no podra presentar nuevo juramento estimatotio.

Por otra parte, si se practican las pruebas que de oficio ordenod el juez y se concluye
que el juramento estimatorio era razonable ¢se deberd dictar sentencia con base en las
pruebas del juez o con base en el juramento? Deberia tenerse en cuenta el juramento
estimatorio.

La objecion del juramento estimatorio

La parte contra quien se present6 puede objetar el juramento estimatorio. Para que
la objecién sea oportuna debe hacerse en el término del traslado del escrito que
contiene el juramento estimatorio, que como ya se dijo, es el término del traslado de la
demanda, el de la contestaciéon o el del incidente o peticién que lo contiene. La
objecién se hace ante el mismo juez que conoce del proceso, incidente o peticion
especial.

La objecion se hace por escrito, en el mismo proceso, incidente o peticion especial,
y debe cumplir con los requisitos que establece la dltima parte del inciso primero del
articulo 206 del CGP, que indica la necesidad de: afirmar que se presenta objecion al
juramento estimatorio; y especificar razonadamente la inexactitud que se atribuye a la
estimacion, es decir, referirse a cada rubro, partida o concepto del juramento
estimatorio, afirmando por qué dicha cifra es inexacta.

De la misma manera que se afirmé que el juramento estimatorio podria
considerase como un dictamen pericial rendido por el abogado —no por un perito— sin
que sea necesario explicar los experimentos e investigaciones efectuados ni aportar los
documentos ni la informacion utilizados para la elaboracion de la valoracion, también
la objecién tiene esa calidad y debe estar fundamentada en conceptos técnicos. Sin
embargo quien objeta el juramento estimatorio puede estar interesado en fijar el
monto de la indemnizacién, en caso de que haya condena, y para ese efecto puede
presentar, ademds de la objecién al dictamen, todas las pruebas que considere
necesarias, entre ellas un dictamen pericial. La oportunidad para presentar estas
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pruebas es, para el demandado, el término de contestacién de la demanda y para el
demandante el traslado de las excepciones de mérito.

Es importante tener en cuenta que lo que se objeta es la cuantia, es decir el valor
sefialado en el juramento estimatorio, no se trata de alegar o poner argumentos para
que no haya condena al pago de la indemnizacién, las mejoras, los frutos o la
compensacion solicitados. Tanto quien presenta el juramento estimatorio, como quien
lo objeta, actian sobre la hipétesis de que habrd condena, si no hay condena, el
juramento estimatorio no tiene importancia alguna, pero si hay condena ya se sabe

cuil es su monto.

Si la objecion no se presenta con el cumplimiento de los requisitos establecidos, es
decir, “especificando razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacién”
(final del inciso 1 del articulo 206) se considera que es inexistente y, por consiguiente,
el juez no la podra tener en cuenta. En este caso el juramento estimatorio seguird
siendo prueba del valor de la prestacion, siempre y cuando haya sido presentado en
debida forma.

Se pueden considerar las siguientes posibilidades:

" se presenta el juramento estimatorio en debida forma y es objetado en debida
forma, entonces el juramento deja de ser prueba;

" se presenta juramento estimatorio sin el cumplimiento de los requisitos y no es
objetado, en este caso, hay prueba pero sera ineficaz y el juez decidira en la
sentencia;

" se presenta juramento estimatorio sin el cumplimiento de los requisitos y es
objetado en debida forma, asi no hay prueba, pero por razén de la objecion
puede ser reemplazado por otras pruebas; o

"  se presenta el juramento estimatorio en debida forma y es objetado pero la

objecion no cumple los requisitos legales, entonces, el juramento es prueba.

Tramite de la objecion

Presentada la objecién, el juez de inmediato concede a la parte que presenté el
juramento el término de cinco dias para que aporte o solicite las pruebas pertinentes
sobre el valor de la pretensiones, indemnizacion, mejoras, frutos o compensacién. El
juez debera previamente verificar si la objecion se presenté en debida forma, si es asi,
concede el término a quien presentd el juramento para que aporte o presente las
pruebas pertinentes; pero si la objecién no cumple los requisitos legales, debe
abstenerse de conceder el término, porque no puede haber dos medios probatotios
sobre el valor de las pretensiones, pues como ya se dijo, el juramento estimatorio es
prueba tnica si no es objetado o rechazado. El juez debe apreciar y valorar la objecion
tan pronto como se presenta y no en la audiencia inicial ni en la sentencia, puesto que
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quien presenta el juramento estimatorio tiene derecho a presentar otras pruebas —si

hay objecién—y la oportunidad para presentar pruebas es anterior a la audiencia inicial.

Naturaleza juridica de la objecién

La objecién al juramento estimatorio no aparece en la lista de medios probatorios,
pero es un medio util para la formacién del convencimiento del juez y, por
consiguiente, de conformidad con el articulo 165 del CGP, es un medio probatotio
que, como ya se dijo podria considerase como un dictamen pericial rendido por el
abogado —y no por un perito—, sin que sea necesario explicar los experimentos e
investigaciones efectuados ni aportar los documentos ni la informacién, pero si con

fundamentacién en conceptos técnicos.

El juramento estimatorio como limite de la pretension

De conformidad con el inciso 5 del articulo 206 del CGP, el valor de la prestacion
asignado en el juramento estimatorio es el tope maximo de la condena. Es decir que el
demandante no puede presentar otras pruebas en las cuales resulte un mayor valor, y
si las presenta, de todos modos el valor maximo de condena es el del juramento

estimatorio.

Lo que pretende el legislador con el juramento estimatorio es que la cifra del valor
de la prestacion que se pretende esté determinada desde la presentacion de la demanda
y evitar peticiones como “que se condene a la suma que resulte probada en el
proceso”. El inciso 5 del articulo 206 estipula que son “ineficaces las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condiciéon de suma maxima pretendida en

relacién con la suma indicada en el juramento”.

Con base en lo anterior, los valores determinados en el juramento estimatorio se
convierten o constituyen en uno de los extremos de la aplicacion del principio de
congruencia, en el sentido de que el juez no podra fallar extra petita ni unltra petita, no
por mayores cantidades de las previstas en el juramento estimatorio ni por otras
razones. Si hay en la demanda una pretensiéon no valorada en el juramento estimatorio
se quedard sin condena, y no parece razonable que el juez pueda suplir la falta de
prevision de quien debidé presentar el juramento estimatorio. Sin embargo, son muy
respetables las apreciaciones del Villamil Portilla (2014, p. 151), segtin las cuales debe
prevalecer el derecho a la reparacién integral frente al principio de congruencia.

(...) Cuando el juez resulta reconvenido con la realidad de las cosas y
encuentra que la estimacién bajo juramento hecho por el demandante no
cubre ni satisface el principio de reparacion integral de la victima, no
puede quedar impasible, caso en el cual deberia prestar oidos mas al
principio de reparacion integral que al principio de congruencia de que el
juramento estimatorio es apenas contribuyente.
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Excepciones al juramento estimatorio como limite de la pretension

No habra lugar tener en cuenta el juramento estimatorio para efectos de la condena
cuando el juramento estimatorio haya sido objetado en debida forma, pues en este
caso el juramento carece de valor probatorio y el valor de las prestaciones serd el
establecido con las otras pruebas (inciso 5 del Articulo 2006); y cuando haya que
condenar por los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la

demanda, que naturalmente no pueden aparecer en el juramento estimatotio.

Ademas, constituyen excepciones al limite los casos previstos los pardgrafos
primero y segundo del articulo 281 del CGP. En el primero de ellos, se autoriza al
juez, en los asuntos de familia, para fallar witra y extra petita, cuando sea necesario, para
brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia, o el adolecente, a la persona
con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole; en el segundo se faculta al juez, en los procesos agrarios, para reconocer
u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones ex#ra o ultra petita en beneficio de
una de las partes que goce de amparo de pobreza. Estas dos ultimas excepciones no
son posibles en los procesos civiles o mercantiles.

Sanciones pecuniarias originadas por raz6n del juramento estimatorio

Hay dos clases de sanciones por razén del juramento estimatorio fallido, la primera
es una modalidad de multa y tiene dos causas; la segunda es la declaracion de extincion
de la obligacién, que s6lo opera en los proceso ejecutivos, como se verd mas adelante.

El inciso 4 del articulo 206 del CGP expresa “si la cantidad estimada excediere en
el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenard a quien la hizo a
pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia”.
Sin embargo, con base a la Ley 1743 de 2014, esta multa ya no serd a favor de la otra
parte, sino a favor de la rama judicial. Dice el articulo 9 de la ley:

Multas. Los recursos provenientes de las multas impuestas por los jueces
a las partes y terceros en el marco de los procesos judiciales y arbitrales
de todas las jurisdicciones, asi como las impuestas en incidentes de
desacato a fallos de acciones de tutela, seran consignados a favor de la
Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracién

de Justicia.

Para establecer si hay lugar a la sancién, se debe haber objetado en debida forma el
juramento o haber sido rechazado por el juez y que el exceso resulte evidente por
raz6n de las pruebas aportadas por el que presentd el juramento, y con las de la otra
parte o con las que el juez ordend de oficio. La posibilidad de pagar la sancién es un
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buen estimulo para evitar estimaciones fantasiosas que impiden que el sistema del
q q
juramento estimatorio cumpla el propédsito pragmatico que se propone y desestimulan

cualquier tipo de conciliacion.

La segunda causa de multa estd relacionada en el paragrafo del articulo 206 segin

el cual decia

(...) también habra lugar a la condena a que se refiere éste articulo, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de
los perjuicios. En este evento la sancion equivaldra al cinco (5) por
ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas.

La Ley 1743 modificé el articulo 206 e indica que el inciso cuarto y el paragrafo del
articulo 206 del Codigo General del Proceso quedaran asf:

(..) sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la

probada.

Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de
los perjuicios. En este evento, la sancioén equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas.

La aplicacién de la sanciéon prevista en el presente pardgrafo sélo
procedera cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios

sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

Ya se mencionaron las razones de la Corte Constitucional para fundamentar la
exequibilidad condicionada del paragrato del articulo 206 del CGP (Sentencia C-
157/2013). La reforma, al afiadir un inciso al texto original hace eco de esta sentencia,
en cuanto a que la sancién sélo podria aplicarse cuando la falta de demostraciéon de los

perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

Causa de la sanciéon

Se trata, haciendo un ejercicio hipotético, del caso en que un demandante presenta

demanda para obtener una declaracién de que se causaron petjuicios en su contra por
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algiin hecho imputable al demandado, y que se condene al pago de los mismos en un
valor determinado mediante juramento estimatorio, y que la sentencia del juez en el
proceso niega las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. Quedan
incluidos aqui todos los casos de responsabilidad civil extracontractual y los procesos
por responsabilidad contractual, divorcio, nulidad de matrimonio y cualquiera otro
donde el demandante pida condena por petjuicios.

Atn con la reforma deben tenerse en cuenta las hipotesis planteadas por la Corte
Constitucional para determinar el cumplimiento de las condiciones para que pueda
darse la sancién, y también la aclaracion del voto de la Magistrada Marfa Victoria Calle

Cotrea:

(...) considero necesario aclarar mi voto sobre este punto, porque estimo
que en la decisiéon no se expresa el sentido del condicionamiento con
suficiente precision, lo que puede dar lugar a equivocos en la
interpretacién constitucionalmente admisible de la norma demandada.

En primer lugar, el parimetro para determinar que la sancién no es
aplicable por “hechos o motivos ajenos a la voluntad’, tal y como quedé
consagrado en el condicionamiento, puede resultar ambiguo e impreciso.
El fallo no establece los criterios para identificar qué constituye una
“cansa ajena a la voluntad’ ni ofrece elementos objetivos para que ésta
pueda ser precisada. En segundo lugar, el requisito de acuerdo con el
cual dichos hechos ajenos a la voluntad deben ocuttir “a pesar de que su
obrar haya sido diligente y esmerado” podtia eventualmente entenderse por los
intérpretes como un estandar de responsabilidad mas alto que aquel
buscado por la norma. En efecto, la decisién no sélo excluye de la
sancion a quien no ha obrado temerariamente o negligentemente,
conductas que la norma busca disuadir, sino que exige a quien acude a la
administracién de justicia obrar de manera excesivamente diligente y
esmerada, hasta el punto que sélo en los casos faciles, donde exista
absoluta certeza sobre las pretensiones, serfa posible evitar el riesgo a la
sancion. En cierta forma, se impedirfa el acceso a la justicia de procesos
que la teorfa juridica denomina “casos dificiles”, en donde precisamente la
tarea del juez y de las partes es precisar la verdad de los hechos o el
alcance normativo de una disposicion.

Ahora, toda vez que la decisiébn sustenta en varios apartes la
razonabilidad de la norma en términos de su finalidad, es decit disuadir
conductas temerarias o negligentes mediante la sancién a la parte que “ba
actuado de manera indebida y al margen del ordenamiento constitucional y legal”,
considero que el condicionamiento que hace la Corte debe entenderse en
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el sentido de que no existe lugar a la sancién sino en los casos de
probada negligencia, temeridad o deliberado animo de incumplir las

cargas procesales.

Aunado a lo anterior, en un aparte de la sentencia parece afirmarse de manera
fragmentaria que la decisiéon judicial que niega las pretensiones por falta de
demostraciéon de perjuicios, constituye una evidencia objetiva de una conducta
temeraria. Ademas de que tal sugerencia contradice las razones que la misma sentencia
aduce para sustentar el condicionamiento, en particular la ratio de esa misma decision,
de conformidad con la cual una sancién no puede fundamentarse en un mero
resultado —la negacion de las pretensiones por falta de demostracion de los petjuicios—
la decision no suministra las razones que justificarfan esta excepcion a la proscripcioén
general de la responsabilidad objetiva. Ese aparte de la sentencia corresponde
entonces a un obiter, sin fuerza vinculante ni relacién con la parte resolutiva de la
decisién.

La decision adoptada por la mayorfa sobre las condiciones para declarar la
constitucionalidad de la norma demandada, quedaba expresada de manera mas clara y

precisa en los siguientes términos:

(...) Declarar EXEQUIBLE el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley
1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal
sancion por falta de demostracion de los perjuicios, solo procede cuando
la causa de la misma sea imputable al actuar negligente o temerario de la
parte. (Aclaracion del voto, sentencia C-157/2013)

Caso de mejoras, frutos o compensaciones

No parece que haya lugar a aplicar la sancién cuando el juramento estimatotio
tenga por objeto mejoras o frutos o compensaciones, puesto que el paragrafo que se
comenta sélo se refiere a perjuicios que se incluyen en el concepto de
indemnizaciones, recordando que el juramento estimatorio tiene por objeto, segun el
inciso 1 del articulo 206, el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras. Es decir que si se demanda el pago de mejoras, frutos o
compensaciones, y no hay lugar a condena por no haberse demostrado su existencia,
no podra aplicarse el paragrafo del articulo 206 puesto que es restrictivo a petjuicios, y
sabido es que las disposiciones normativas que establecen sanciones son de

interpretacion estricta y restrictiva.

De la tercera causa de la sancion, es decir la declaracién de extincién de la
obligacién en el caso del juramento estimatorio con el cual se da valor a los petjuicios

compensatorios en los proceso ejecutivos por obligaciones de dar cosas muebles
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distintas de dinero o por la ejecucién o no ejecucion de un hecho, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 439, asunto del que se tratara de

inmediato.

Juramento estimatorio en procesos ejecutivos

En los procesos ejecutivos por obligaciones de dar cosas distintas de dinero o de
hacer o de no hacer, el demandante tiene la opciéon de pretender el pago de la
obligacion 7n natura, es decir tal y conforme aparece en el titulo ejecutivo, o demandar
por los perjuicios compensatorios. Si decide optar por los perjuicios compensatorios,
de conformidad con el articulo 428 del CGP debera estimar el valor de los petjuicios,
especificaindolos bajo juramento, si no figuran en el titulo ejecutivo.

El juramento estimatorio debe presentarse con la demanda y debe cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 206 del CGP. Si la estimacién jurada cumple los
requisitos, el juez librard el mandamiento de pago por los valores del juramento
estimatorio. Como debe aplicarse en articulo 206 del CGP, es posible que el juez, motu
proprio, rechace la estimaciéon hecha por el demandante si la considera injusta, ilegal o

sospecha que hay fraude, colusion o cualquier otra situacion similar.

El demandado, en el término que se le concede para proponer excepciones, podra
objetar la estimacién de los perjuicios hecha por el demandante. La objecién debe
cumplir también con los requisitos establecidos en el articulo 206, pues asf lo ordena el
primer inciso del articulo 439. Si no se presente objecioén o se la presenta en indebida
forma, el valor de los petjuicios compensatorios sefialado en el juramento estimatorio
hace prueba de su cuantfa; si hay rechazo del juez u objecién del demandado, habra

lugar a determinar los perjuicios compensatorios mediante otras pruebas.

Presentada la objecion o rechazado el juramento por el juez, se deberd convocar a
una audiencia para practicar las pruebas y definir el monto de los petjuicios, pero si se
propusieron excepciones de mérito, en la misma audiencia en la cual se tramitan las
excepciones se tratara sobre el valor de los perjuicios compensatorios.

No establece el articulo 439 la oportunidad para solicitar las pruebas, sin embargo,
se considera razonable que si sélo se presenta objecién al dictamen, el juez debe
conceder al demandante el término de cinco dias, previsto en el articulo, para que
solicite las pruebas que ha de hacer valer; pero si se proponen excepciones, ademas de

la objecion, los términos para solicitar y presentar pruebas son los de las excepciones.

Si la estimacion jurada es rechazada por el juez, en el auto con el cual sefiala fecha
para la audiencia, debera ordenar la practica de las pruebas que considere pertinentes,
aplicando el inciso 4 del articulo 2006, en el cual se dice que el juez “debera decretar de

oficio las pruebas que considera necesarias para tasar el valor de los perjuicios.”
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El objetivo de la audiencia es determinar el valor de los petjuicios compensatorios,
por esa razoén, tanto el demandante, como el demandado, deben presentar todas las
pruebas que sean pertinentes. Practicadas las pruebas, el juez decidira sobre el valor de
los petjuicios compensatorios.

De conformidad con el segundo inciso del articulo 439 del CGP, si no se acredita
la cuantia de los petjuicios, el juez declarara extinguida la obligacién. En este caso no
hay lugar a multas, sélo a la extincién de la obligacion. Esta fuerte sancién, que es
desestimulante para intentar el proceso ejecutivo por petjuicios compensatorios,
obliga a que los demandantes obren con sensatez al determinar el monto de la
reclamacién. Como se ha venido sosteniendo, el sustento del juramento estimatorio
debe ser un dictamen pericial.

Juramento estimatorio en el proceso de rendicién provocada de
cuentas

En este proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 379 del CGP, el
demandante debera estimar, en la demanda, bajo juramento, lo que se le adeuda o
considera deber. El juez condenara al demandado al pago de este valor en caso de que
en el término del traslado no se oponga rendir cuentas, no objete la estimacién, no
proponga excepciones previas o si es condenado a rendir cuentas y no las rinde
oportunamente. La objecion debe ir necesariamente acompanada de las cuentas con
sus respectivos soportes. El tramite que se le da a la objecién es el sefialado en el
numeral cinco del articulo 379, que es distinto del previsto para el juramento
estimatorio.

Para la estimacion jurada en este proceso no se tienen en cuenta las disposiciones
del articulo 206 del CGP, puesto que aunque es un proceso declarativo verbal, tiene
reglas especiales, algunas de ellas relacionadas con la estimacién que debe hacer el
demandante, bajo juramento, de lo que considere que se le adeuda o considera deber.

Juramento estimatorio en el transito de la legislacion procesal

A la fecha de éste escrito, en algunos distritos judiciales del pais rige el Codigo de
Procedimiento Civil; en otros, este mismo cédigo con las modificaciones de la Ley
1395/2010. Todavia no ha entrado en vigencia plena el CGP, pero, desde julio 12 de
2012 esta vigente su articulo 206, el cual regula el juramento estimatorio. Quiere decir
que cualquier demanda que se haya presentado después de esta fecha, si en ella se
pretendié condena por indemnizaciones, compensaciones, frutos o mejoras, debid
llevar el juramento estimatorio; asimismo, todas las demandas que se presenten en
adelante deben contenerlo. A partir del 12 de julio de 2012 el régimen de pruebas

respecto de indemnizaciones, compensaciones, frutos y mejoras fue modificado.
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El problema que se presenta es que por mandato expreso del articulo 627 del CGP
esta vigente el articulo 206, pero nada se dijo respecto de la vigencia de los articulos 82
v 90, que tratan de la demanda, y de los articulos 96 y 97, que tratan de la contestacion
de la demanda, en los cuales se menciona el juramento estimatotio.

Como se dijo, el juramento estimatorio es requisito de la demanda y de la
contestacion (numeral 7, Art. 82 y numeral 3 del Art. 96, CGP, respectivamente). Si el
demandante no presenta el juramento estimatotio, el juez debe inadmitir la demanda,
de conformidad con el inciso 6 del articulo 90; y st el demandado, al contestar la
demanda, no presenta el juramento estimatorio, debiendo hacerlo, el juez debera
requeritlo para que lo haga en un término de cinco dias, segin lo ordena el articulo 97.
Si el demandante no subsana la demanda presentando el juramento estimatorio en el
término que el juez le concede, se debe rechazar la demanda; si el demandado no
presenta el juramento estimatorio con la contestacién de la demanda en el término de
cinco dias que el juez le concede (Art. 97, CGP) se considera que renuncia a la
reclamacion, es decir, el juez no podria considerar la reclamacién que haya hecho

respecto de indemnizacién, frutos, mejoras o compensacion.

Si los articulos 82, 90, 96 y 97 no estan vigentes, el juez no estarfa obligado a
inadmitir la demanda ni a hacer el requerimiento al demandado para que lo presente;
entonces, muchos proceso se estarfan tramitando sin juramento estimatorio con la
consecuencia de que al momento de dictar sentencia el juez no podra hacer condena
por falta de prueba y tampoco podra ordenar la practica de pruebas —ni de oficio ni
por solicitud de parte—, para determinar el valor de las condenas, puesto que la carga
del valor la tienen las partes y la cumplen con el juramento estimatorio. Como es
inconcebible un estado de cosas de esta naturaleza, es necesario considerar que al
entrar en vigencia de manera expresa el articulo 206 del CGP, también entraron en
vigencia los articulos 82, 90, 96 y 97, en lo que se refiere al juramento estimatorio, por

lo que el juez debe datles aplicacién en todos los casos.

En los procesos que estan en curso y que no tienen juramento estimatorio, el juez,
al momento de determinar la legalidad de la actuaciéon para prevenir nulidades,
irregularidades o sentencias notoriamente injustas, debe dar la oportunidad de que se
presente el juramento estimatorio y cumplir con el tramite correspondiente.

Juramento estimatorio y condena en concreto

No hay incompatibilidad entre el articulo 206 y los articulos 283 y 284 del CGP; en
el primero se ordena el juramento estimatorio como condicién para lograr la condena
por una cantidad y un valor determinados; en los segundos, se ordena que el juez no
haga condenas en abstracto y se establece que él debe ordenar la practica de las
pruebas necesarias para determinar la cuantia de la condena.
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Lo que se prohibe en el articulo 283 del CGP es la condena en abstracto. Si el juez
ha de condenar al pago de indemnizaciones, compensaciones, frutos o mejoras, debe
hacerlo en concreto, por un valor determinado, y ese valor deviene del juramento
estimatorio o de las pruebas que se practiquen en caso de que el juramento haya sido
objetado en debida forma. Si no hay juramento estimatorio, simplemente no se hara
condena, situacién poco probable respecto del demandante, puesto que la falta de
juramento estimatorio hace inadmisible la demanda, y respecto del demandado, pues
se sabe que la falta de juramento estimatorio, pese al requerimiento que le hace el juez
para que lo presente, es indicativo de renuncia a las pretensiones.

El juramento estimatorio reforma el régimen de las prestaciones mutuas del Cédigo Civil

En los procesos reivindicatorios, de nulidad, rescisorios y, en general, en todos
aquellos en los que el demandado vencido queda obligado a restituir la posesion, el
juez debe decidir sobre las prestaciones mutuas de que tratan los articulos 965 y 966
del Coédigo Civil. En estos procesos, el juez debe adoptar las decisiones
consecuenciales obligatorias relacionadas con las prestaciones mutuas de que tratan los
articulos 961 y siguientes del Codigo Civil, es decir, las relacionadas con los dafios o el
deterioro que la cosa objeto del proceso haya podido sufrir por culpa o dolo del
demandado, y el pago de los frutos naturales o civiles que la cosa produjo o ha debido
producir. El demandado podra exigir el pago de las mejoras hechas en la cosa objeto

del proceso y los gastos o expensas de conservacion.

Para determinar el valor de las condenas, el demandante, necesariamente debe, en
la demanda, estimar razonadamente el valor de cada una de esas prestaciones,
mediante juramento estimatorio, segin el articulo 206 del CGP; y si el demandado es
condenado a restituir, tiene derecho a que se le pague el valor de las expensas
necesarias invertidas en la conservacién de la cosa reivindicada y el valor de las
mejoras. El demandado debe estimar razonadamente en la contestacion de la demanda

el valor de cada una de las prestaciones, es decir prestar el juramento estimatorio,
segun el articulo 206 del CGP.

En ambos casos el juez debe, en la sentencia, declarar que hay lugar a la prestacion
y condenar a su pago; pero si no hubo juramento estimatorio y el juez, por alguna
razén, no inadmitié la demanda o no ordend al demandado prestar el juramento
estimatorio, el juez no podra hacer las condenas correspondientes y tampoco podra
ordenar pruebas de oficio para determinar los valores de esas prestaciones.

En sentencia de junio 3 de 1948, la Corte Suprema de Justicia (G.J., t. LXIV, p.
415, citado por Tafur, 2009), dijo:

El poseedor de buena fe vencido tiene el derecho que esta regulado por
los articulos 965 y 966 del Cédigo Civil, de que se le abonen tanto las

57



HECTOR H. HERNANDEZ MAHECHA

expensas necesarias invertidas en la conservacién de la cosa como las
mejoras utiles hechas antes de contestar la demanda y a retener la finca
hasta que se verifique el pago, o se asegure a su satisfacciéon (articulo 970
del C.C). Esos derechos, como consecuenciales que son de la
prosperidad de la accién reivindicatoria, cuando se comprueba que
existen pueden y deben ser reconocidos oficiosamente por el juzgador,
es decir, sin necesidad de que medie reclamo alguno al respecto, segun

asf lo ha admitido invariablemente la jurisprudencia.

El texto de la Corte, que ha constituido doctrina pacifica, segun el cual “pueden y
deben ser reconocidos oficiosamente por el juzgador, es decit, sin necesidad de que
medie reclamo alguno al respecto” debe considerarse revaluado por cuanto si no hay
juramento estimatorio no puede haber determinacién de la condena. El profesor
Miguel Enrique Rojas Gémez (2012), al comentar el articulo 206 anota que:

(...) la formulacién del juramento estimatorio resulta obligatoria siempre
que se reclamen indemnizacién, compensacion, frutos o mejoras, ya sea
en la demanda (art. 82.7), en la contestacion de la demanda (art. 96.3) o
en cualquiera otra oportunidad de las establecidas en la ley para hacer
tales reclamaciones.

El juramento estimatorio y las pruebas de oficio

Al decir de sus redactores en la exposicién de motivos, el Codigo sigue inspirado
por el principio dispositivo, pero sustentado en una concepcién publicista del mismo,
y quiza con base en esa concepcién consagra la facultad-deber de decretar pruebas de
oficio, las cuales sirven para la verificaciéon de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes, porque dificilmente se puede concebir el proceso como justo
cuando la sentencia no se construye sobre la verdad.

Efectivamente, el articulo 170 establece que “el juez debera decretar pruebas de
oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”;
asimismo, el articulo 169 establece que:

(...) las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio
cuando sean ttiles para la verificaciéon de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracion de testigos serd necesatio que estos aparezcan mencionados

en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Y en el numeral 4 del articulo 42, que establece los deberes del juez, ordena
“emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes”.
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De la lectura facil de las dos disposiciones normativas se concluye que la facultad-
deber del juez de decretar pruebas de oficio estd restringida a la necesidad de
esclarecer hechos, cuando sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes.

En el caso del juramento estimatorio, ya se ha visto que el juez, en virtud de lo
ordenado en el inciso 3 del articulo 2006, si advierte que la estimacién es notoriamente
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar,
deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido. Quiere decir que la posibilidad de ordenar pruebas de oficio en el caso del
juramento estimatorio se limita a la eventualidad prevista en esta disposiciéon. No hay
otra oportunidad para hacetlo, entre otras cosas porque el régimen del juramento
estimatorio implica que sean las partes las que determinen el valor de las prestaciones
de condena por indemnizaciones, mejoras frutos y compensaciones. Ninguna gracia
tendrfa el régimen establecido si el juez mofu proprio decide como determinar la
condena.

Sin embargo, el doctor Villamil Portilla (2014, p. 143), sostiene que:

Puede ser que el demandado no haya objetado el juramento estimatorio,
o que haya guardado silencio o hecho una objecion carente de los
requisitos formales que exige el articulo 206 del CGP caso en el cual
resulta razonable, porque es lo que manda la ley, que el juez pueda
decretar pruebas de oficio para morigerar la injusticia.

Considera el autor que en este caso no habria lugar a pagar la multa a favor del
demandado, puesto que serfa absurdo que si la estimacién hecha por el demandante
excediera en un 50% a la que resulte probada, fuera sancionado el demandante a favor
del demandado, pues no puede ser premiado el demandado que no objetd el
juramento. Pero la Ley 1743/2014 determiné que la multa ya no sera a favor de la otra
parte, sino a favor de la rama judicial, “Consejo Supetior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces”, habria que pensar que
si se adopta la tesis del doctor Villamil sobre la posibilidad de decretar pruebas de
oficio, la multa se causaria a favor de la rama judicial.

En la exposiciéon de motivos del proyecto de Codigo General del Proceso, el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal (2003) manifesto:

Se le da entidad al juramento estimatorio, que obliga a quien demanda
solicitando el reconocimiento de mejoras, frutos, etc., a que obre con
sensatez en el monto de la reclamacién que hace y a la persona contra la
cual se hace valer el juramento, a que especifique razonadamente la

inexactitud que le atribuya a la estimacion.
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Conclusion

Se puede afirmar que el régimen de juramento estimatorio establecido en el Codigo
General del Proceso constituye una fuerte reforma al régimen de pruebas, fundada en
la aplicacién del principio constitucional de la buena fe y que tendra como
consecuencia que los procesos se tramiten con sujecion al debido proceso en un plazo
razonable. La sensatez y la razonabilidad son la clave para que juramento estimatorio
como medio probatorio sea eficaz.
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