
CAPÍTULO 15

CARACTERIZACIÓN Y 
DIAGNÓSTICO DE LA 
GOBERNANZA DEL S-CCT&I A 
NIVEL MUNICIPAL TULUÁ Y EL 
CENTRO DEL VALLE  
(NIVEL MICRO)

A nivel de la subregión de Tuluá y Centro del Valle se tiene al igual que para 
los Distritos Especiales de Santiago de Cali y Buenaventura un ordenamiento 
jerárquico para el funcionamiento del sistema municipal de ciencia y tecnología 
en materia de organizaciones y normas, orientado y enmarcado en los niveles 
nacional (Macro) y departamental (Meso), y encabezado a nivel subregional por 
en primera instancia por el Consejo de Competitividad, Ciencia, Tecnología e 
Innovación de Tuluá y Centro del Valle. 

Dicho ordenamiento institucional es el marco de actuación de los concejos 
subregionales de Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación en el depar-
tamento (3 con personería jurídica), el ecosistema de C+CTeI inicia una dina-
mización que permite articular los actores reconocidos y no reconocidos por 
MINCIENCIAS en los niveles subregionales y de forma embrionaria se evidencia 
gradualmente la articulación progresiva de sus integrantes. Es una aspiración 
que a futuro las redes subregionales de C+CTeI aumenten sus interacciones y 
su interdependencia para que contribuyan a afrontar soluciones en torno a las 
problemáticas técnicas, sociales, económicas y ambientales de la región y el 
departamento. En línea con el objetivo de examinar alternativas de gobernanza 
para el ajuste a la institucionalidad, la normativa y las políticas en competitivi-
dad, ciencia, tecnología e innovación, que contribuyan a la articulación de los 
investigadores y grupos de investigación con las empresas y la sociedad civil, se 
caracterizará y diagnosticara la gobernanza del SCTI de Tuluá Centro del Valle 
como un insumo para la posterior construcción de escenarios alternativos de 
gobernanza. 

El objetivo de este apartado por lo tanto es construir una caracterización y diag-
nóstico de la gobernanza de C&CTI en la subregión de Tuluá y el Centro del 
Valle, basados en la metodología propuesta para su evaluación e incorporada 
en el análisis del proyecto “Un Valle del Conocimiento” en la que se fundamenta 
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posteriormente la formulación de las propuestas de 
gobernanza de la C&CTI para la subregión. Las va-
riables para el diagnóstico y la evaluación son el tipo 
de actor (Gremios, universidades, empresas, OTRIS, 
administración pública, centros de productividad, 
centros tecnológicos, etc.), la concordancia entre la 
investigación, ODS y coordinación de esfuerzos y las 
interacciones con los condicionantes de una buena 
gobernanza que permitieron aproximarse a la clase 
de gobernanza que hoy tiene el sistema. Dichas in-
teracciones se contrastan en un ejercicio de teoría 
de juegos del tipo principal-agente con el dilema del 
prisionero y la caza del ciervo

Se organiza este apartado en cuatro partes, la pri-
mera parte se efectúa una breve interpretación del 
papel que juega la producción de nuevo conoci-
miento en las estrategias de C&CTI en los últimos 
planes de desarrollo de la subregión, en la segunda 
parte se efectúa una síntesis de la institucionalidad 
y la normatividad para la gestión de la ciencia y la 
tecnología en Tuluá y el Centro del Valle, articula-
da a los niveles regional y nacional así como un 
recuento de los actores que de forma autónoma 
producen y apropian socialmente el conocimiento. 
En la tercera parte se realiza el diagnóstico y eva-
luación de la gobernanza del SCCTI de Tuluá y el 
Centro del Valle como territorio sostenible de la 
economía del conocimiento realizado en el marco 
de las actividades del fortalecimiento del sistema de 
C&CCTI del departamento basados en la metodolo-
gía propuesta y finalmente algunas conclusiones y  
recomendaciones.

Plan Estratégico Regional de 
Ciencia Tecnología e Innovación – 
PERCIT en la subregión de Tuluá y 
el Centro del Valle 

La subregión cuenta con la propuesta para la actua-
lización del Plan estratégico subregional de ciencia, 
tecnología e innovación y el Plan de competitividad, 
que se propone articular el trabajo en conjunto del 
Estado, la academia, las empresas y la sociedad ci-
vil de la subregión Centro- Tuluá, conformada por 

representantes de los municipios e instituciones 
de Tuluá, Andalucía, Bolívar, Bugalagrande, Rio-
frío, Trujillo y Zarzal. Articulado con el PAED como 
instrumento con el cual el territorio y la nación se 
ponen de acuerdo y articulan esfuerzos y recursos 
para priorizar, concretar, y armonizar sus planes en 
Ciencia, Tecnología e Innovación-CteI y que son el 
mecanismo para priorizar proyectos estratégicos y 
de impacto para los departamentos que estén en ar-
monía con las metas CTeI del país.

Una declaración que se reitera en el Plan Estraté-
gico Regional de Ciencia Tecnología e Innovación – 
PERCIT es la de desarrollo sostenible, establecido 
por primera vez en el informe Bruntland publicado 
en 1987 para las Naciones Unidas, que se define 
como aquel que satisface las necesidades de la ge-
neración presente sin comprometer la capacidad de 
las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades, con un enfoque claro de equidad inter-
generacional. Se indica en dicho plan acerca de la 
baja sincronización entre los niveles Macro—Meso 
y Micro en materia de C+CTI y la establecen como 
causa de las brechas de desarrollo existentes en 
comparación con otras regiones del pais.

La visión de la Sub Región Tuluá y el Centro del Valle 
en dichos planes, declara que la subregión se arti-
culará y fortalecerá su talento humano para poten-
cializar la diversidad biológica, económica y cultural 
aprovechando su posición geopolítica en la cuenca 
del pacífico con la misión establecida para la Región 
del Valle del Cauca y en cuyo plan se establecen sie-
te focos y 14 líneas programáticas.

La apuesta productiva en materia de C+CTI apunta 
a aprovechamiento de los cultivos de frutas y hortali-
zas producidas en gran cantidad en la subregión, por 
lo que se requiere la formación de capital humano, la 
generación de alianzas, y la creación y dotación de 
un banco de germoplasma, que permita fortalecer 
las ventajas comparativas en este sector y adquirir 
ventaja competitiva en la subregión que cuenta con 
alto potencial para abastecer al departamento, el 
país y el mundo alineados con los objetivos y estra-
tegias del PERCTI del Valle del Cauca.
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El plan municipal de desarrollo de Tuluá centra su 
estrategia de C+CTI en generar las condiciones 
favorables para el establecimiento de empresas in-
novadoras con alto valor agregado, para atraer la in-
versión productiva en armonía con la investigación 
y nuevos negocios de conocimiento sin mencionar 
una estrategia clara de interacción entre el Estado, 
la academia, el sector productivo y la sociedad civil 
en tanto hélices de la C+CTI. 

Referencia de actores

Los actores que constituyen el entorno científico y 
tecnológico son las organizaciones encargadas de 
la generación de innovaciones y producción del co-
nocimiento (Fernández & Castro, 1995); entran en 
esta categoría las universidades, los laboratorios 
de investigación adscritos a una agencia guberna-
mental o empresa, los centros tecnológicos y los 
centros productivos (Sánchez y Elena, 2006). Cons-
tituyen el entorno empresarial o productivo las or-
ganizaciones que cumplen el papel de materializar 
el conocimiento en productos, procesos y servicios; 
naturalmente, este grupo lo constituyen las empre-
sas, los gremios y los sindicatos (Fernández y Cas-
tro, 1995; Lundvall, 2007).

Consejo Municipal de Ciencia, 
Tecnología e Innovación

Mediante el Acuerdo 04 del 25 de mayo de 2017, el 
Concejo Municipal del municipio de Tuluá, se crea 
Consejo Municipal de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción, con el fin de aportar al desarrollo científico y 
tecnológico como soporte fundamental del proceso 
de modernización social y económica. En el mismo 
acuerdo se crea el Fondo Municipal de Inversión en 
Ciencia, Tecnología e Innovación del municipio. Se le 
asignan como funciones: crear las bases para la for-
mulación e impulso de políticas e distintos horizontes 
temporales en competitividad, ciencia, tecnología e 
innovación, conformar el SCCT+I contextualizados 
a las necesidades de la subregión y el Municipio, 
fortalecer el tejido social de SCCT+I, conformarse 

como órgano principal del SCCT+I de Tuluá y cen-
tro del Valle y definir las instancias e instrumentos 
administrativos requeridos para el logro de los ob-
jetivos propuestos. Está presidido por la alcaldía del 
Municipio de Tuluá, un representante de: la Cáma-
ra de Comercio de Tuluá, de las IES del municipio, 
del SENA, de la sociedad civil, de las agremiaciones 
productivas y de empresarios y comerciantes.

Actores reconocidos
MINCIENCIAS establece que actor reconocido del 
SCCT+I son “aquellas personas naturales o jurídicas 
que han sido sometidas a un proceso de evaluación 
riguroso por parte de expertos, mediante su partici-
pación en convocatorias o servicios. Al respecto la 
política de actores del SNCT+I adoptada mediante 
Resolución No. 1473 reconoce las condiciones que 
afectan el desempeño de los actores que lo confor-
man, entre ellas la baja financiación para actividades 
de CTeI, el tradicional énfasis de la Política Nacional 
de CTeI en la generación de conocimiento más que 
en su transferencia y aplicación, la débil priorización 
sectorial en las políticas nacionales, la existencia de 
unas orientaciones implícitas y discontinuas y la ne-
cesidad de consolidar una infraestructura de sopor-
te. Todas ellas condiciones sistémicas que deben ser 
abordadas desde diferentes perspectivas y ámbitos 
de la política de CTeI. 

Fundamentados en este marco de política, los ac-
tores reconocidos por el SNCT+I a nivel nacional 
son las siguientes tipologías: Centros / Institutos de 
Investigación, Centros de Desarrollo Tecnológico, 
Centros de Innovación y Productividad, Centros de 
Ciencia, Unidades de I+D+i de empresas, Empresas 
Altamente Innovadoras – EAI, Incubadoras de Em-
presas de Base Tecnológica – IEBT. 

Con base en estas tipologías establecidas por MIN-
CIENCIAS se construye la Figura 69, del sistema de 
CCT+I de Cali D.E. que sintetiza a las instituciones 
(Normas, decretos) y Organizaciones que rigen el 
Sistema de Ciencia Tecnología e Innovación de Tu-
luá Centro del Valle. Figura 69.
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Figura 69. Sistema de Ciencia Tecnología e Innovación Tuluá Centro del Valle

Diagnóstico de la gobernanza del 
SCCTI de Tuluá como territorio 
sostenible de la economía del 
conocimiento

El diagnóstico de la gobernanza del SCCTI de Tu-
luá y Centro del Valle como territorio sostenible de 
la economía del conocimiento fue realizado en di-
ciembre de 2019 en el marco de las actividades del 
fortalecimiento del sistema de C&CCTI del Valle del 
Cauca: hacia una economía del conocimiento, es-
pecíficamente en el componente de gobernanza y 
tiene como objetivo, determinar el estado actual de 
la gobernanza mediante la evaluación de la concor-
dancia entre la investigación, ODS y coordinación 
de esfuerzos y los condicionantes de la gobernanza. 
El documento contempla los conceptos, elementos, 
principios y criterios de gobernanza en Tuluá Centro 
del Valle, además de la descripción metodológica y 
finaliza con los resultados a partir de un taller reali-
zado con actores de SCCTI.

Dentro de los conceptos claves para este documen-
to, gobernanza refiere a: 

a.	 Desarrollo sostenible. La Comisión de las Nacio-
nes Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 
conocida también como Comisión Bruntland, 
en 1987 (WCED, 1987), en su informe a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, titulado 
“Nuestro Futuro Común”, definió el desarrollo 
sostenible como el “desarrollo que satisface las 
necesidades del presente sin comprometer la ca-
pacidad de las generaciones futuras de satisfacer 
las propias. (Gallopín, 2003, p.23).

b.	 Economía del conocimiento. La OCDE la define 
como aquella directamente basada en la produc-
ción, distribución y uso de conocimiento e infor-
mación.

c.	 Gobernanza relacionada con: a) desarrollo sos-
tenible, precisada por el Diccionario de la Len-
gua como la puesta en práctica de formas de 
gobierno estratégicas para poner de relieve el 
valor de lo público a través de la relación en-
tre sociedad, mercado y Estado y conseguir de 
este modo un desarrollo socialmente sosteni-
ble. (Muñoz, 2005, p. 296). Entre tanto, la OECD 
(2008) define b) La gobernanza de la innovación 
como la coherencia e integración de políticas 
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de innovación, ciencia y tecnología a diferentes 
niveles, participación en ellas de diferentes gru-
pos de interés, aprendizaje de mejores prácticas 
entre otros (p. 43); mientras c) la gobernanza 
territorial entendida como una práctica/proce-
so de organización de las múltiples relaciones 
que caracterizan las interacciones entre actores 
e intereses diversos presentes en el territorio.  
El resultado de esta organización es la elabora-
ción de una visión territorial compartida, susten-
tada en la identificación y valorización del capital 
territorial, necesaria para conseguir la cohesión 
territorial sostenible a los diferentes niveles, des-
de el local al supranacional. Dicho de otro modo, 
la gobernanza territorial es una pre-condición 
para la cohesión territorial, mediante la partici-
pación de los distintos actores (públicos, priva-
dos, tercer sector...) que operan a las diferentes 
escalas. (Farinós, 2008, p.15).

Los principios y criterios que definen el desarro-
llo sostenible y la gobernanza es una coalición de 
intereses entre actores, como los que componen el 
SCCTI por parte de la academia, el gobierno, la em-
presa y la sociedad civil, éstos tienen tres posibilida-
des: estar de acuerdo (A), parcialmente de acuerdo 
(P) o en desacuerdo (D) con que se está dando el 
cumplimiento a los principios de concordancia entre 
la investigación, ODS y coordinación de esfuerzos. 
En cuanto a los condicionantes, lo que se evalúa es 
si existen suficientemente (S), parcialmente (M) o de 
manera escasa (E) en la región.

La gobernanza se divide en cinco clases, ilustradas 
en la figura 15 construido en un plano cartesiano, 
cruzando el eje de concordancia entre la investiga-
ción, ODS y coordinación de esfuerzos (eje x) y el eje 
de condicionantes de gobernanza (eje y): sólida, en 
progreso, débil, estancada y en construcción. De esta 
manera, si la concordancia entre estos principios y 
condicionantes es fuerte, se tendrá una gobernan-
za sólida, lo que significa que la mayoría de actores 
están de acuerdo en que existe concordancia entre 
la investigación, ODS y coordinación de esfuerzos, y 
que, existen suficientes condicionantes de la gober-
nanza. Entre tanto, la gobernanza en construcción, 
es aquella en la que los actores están parcialmente 

de acuerdo con la existencia de concordancia entre 
la investigación, los ODS y la coordinación de es-
fuerzos, y reconocen que los condicionantes de la 
gobernanza si bien no son escasos, tampoco son 
suficientes.

Figura 70. Clases de gobernanza
Fuente: elaboración propia.

En el proceso de diagnóstico de Gobernanza para 
Tuluá y Centro del Valle configurada entre el 2011-
2018, se evaluaron algunos elementos como focos 
estratégicos a partir del marco orientador de de-
cisiones y actuaciones para el Valle del Cauca que 
incremente la capacidad de identificar, producir, 
difundir, usar e integrar el conocimiento científico 
y tecnológico, con el propósito de mejorar la com-
petitividad, y contribuir a la transformación produc-
tiva, partiendo de la revisión de la política Pública 
de C+CCTI, seguido del decreto 1748 de 2012 por 
medio del cual se establece la Estructura de la Co-
misión Regional de Competitividad del Valle del 
Cauca; el Plan Estratégico Regional de Ciencia, Tec-
nología e Innovación (PERCTI); además del Comité 
Universidad, Empresa, Estado (CUEEV) y el Conse-
jo Departamental de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción (CODECTI).

Además de los elementos mencionados para reali-
zar el diagnóstico, se tuvieron en cuenta variables, 
como: el tipo de actor (Gremios, universidades, 
empresas, OTRIS, administración pública, cen-
tros de productividad, centros tecnológicos, entre 
otros); para el cálculo de los ejes de la gobernanza,  
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la figura 71 muestra otras variables que refleja situa-
ciones extremas en las que la mayoría de los actores 
podrían estar de acuerdo y el resto en desacuerdo, 
o viceversa, lo cual evidenciaría una tendencia so-
cial a caer en el punto de parcialidad absoluta, esto 
a partir de las variables de concordancia entre la 
investigación, ODS y coordinación de esfuerzos; 
aspectos por cambiar en la gobernanza actual (fi-
nanciación del sector público, estructura actual de 
los comités, espacios de aprendizaje entre actores, 
entre otras.); los condicionantes de una buena go-
bernanza y las propuestas conducentes a un terri-
torio sostenible en la Economía del Conocimiento. 
Arrojando los siguientes rangos: de 11 a 15,5 para 
la categoría en desacuerdo, de 15,5 a 25,5 parcial-
mente de acuerdo y de 25,5 a 33 completamente de 
acuerdo. 

Figura 71. Eje de concordancia entre investigación, 
ODS y coordinación de esfuerzos

Fuente: elaboración propia.

Entre tanto, en la Figura 71 se muestran situaciones 
extremas en las que la mayoría de los actores po-
drían considerar que los condicionantes son escasos 
y la minoría creer que son suficientes, o viceversa, lo 
cual evidenciaría una tendencia social a caer en el 
punto de parcialidad absoluta. Dado lo anterior, se 
obtuvieron los siguientes rangos: de 11 a 15,5 para la 
categoría escaso, de 15,5 a 25,5 apenas suficiente y 
de 25,5 a 33 suficiente. 

Para obtener la información necesaria, se realizó un 
taller con actores del SCCTI, en el que participaron 
27 de los 38 asistentes, el 48,1% pertenecen a uni-
versidades, el 22,2% al sector de administración 
pública, el 7,4% a centros de investigación, y los de-
más actores a los Centros de productividad y servi-
cios empresariales, Centros tecnológicos, Gremios,  

Instituciones del sector educativo, OTRIS y sociedad 
civil. Del sector empresarial y los parques científicos 
no participaron actores. Resultado de la actividad, en 
la Tabla 26, se observan algunas propuestas realiza-
das por los participantes del taller, con el objetivo de 
implementar una buena gobernanza de largo plazo 
para la región vallecaucana. Algunos resultados del 
taller muestran aspectos sobre la concordancia entre 
la investigación, ODS y coordinación de esfuerzos, 
así como la evaluación de los condicionantes de una 
buena gobernanza del Valle del Cauca y un diagnós-
tico de la gobernanza del SCCTI para Tuluá. 

Los participantes destacan aspectos para mejorar la 
gobernanza actual del Valle del Cauca a largo plazo. 
La Figura 73 muestra que un 63% afirma que deben 
cambiarse los espacios de aprendizaje e intercam-
bio de experiencia entre los actores. Mientras un 
59,3% dice que el monitoreo y seguimiento actual 
de los proyectos de C&CCTI y un 55,6% que la finan-
ciación predominante del sector público.

Los resultados del diagnóstico de la gobernanza 
del SCCTI de Tuluá como territorio sostenible de la 
economía del conocimiento, está reflejado en la Fi-
gura 74, donde se describen cinco fases de la go-
bernanza: sólida, en progreso, en construcción, débil 
y estancada. Al analizar los promedios de las varia-
bles de interés (condicionantes de la gobernanza, 
y concordancia entre la investigación, ODS y coor-
dinación de esfuerzos) y representarlos en el plano 
cartesiano, se evidencia que los actores del sistema 
perciben una gobernanza que va en construcción 
hacia sólida.

Figura 72. Eje de condicionantes de la gobernanza
Fuente: elaboración propia.
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Tabla 26. Propuestas para la implementación de una 
gobernanza de largo plazo, que logre un territorio 

sostenible en la Economía del Conocimiento

Continuidad en las políticas e inversiones.

Definición de políticas de estado, que trasciendan el interés 
particular de cada gobierno y del sector privado.

La construcción del distrito de innovación del Valle del Cauca.

Construcción de capital social, que implica una innovación 
transformadora.

Mayor participación de la academia en proyectos de este tipo.

Identificar y ajustar roles de la Gobernanza para generar una 
articulación real de los actores.

En la fase inicial concertar entre los actores, y firmar acuerdos 
y códigos de ética.

Participación equitativa del poder, enfoque multidimensional, es-
fuerzo institucional, roles claros, no duplicar esfuerzos sino sumar.

Buscar la voz de los ciudadanos que saben y viven el sistema. 
Conocer espacios rurales que desarrollan tecnología artesanal.

Fortalecer las capacidades de las administraciones públicas 
para que se articulen al proceso.

Generar espacios de construcción y ejecución de proyectos ge-
neradores de oportunidades de sostenibilidad del pensamiento 
interinstitucional.

Políticas que permitan ser más amigables con el medio am-
biente desde todos los ámbitos sociales-industria, academia, 
sociedad. -Políticas, que faciliten emprendimiento dando se-
guimiento y apoyo.

Coordinación entre las empresas - gobierno - universidad y 
sociedad civil.

Fuente: elaboración propia a partir del instrumento aplicado. 

Figura 73. Aspectos por cambiar en la gobernanza 
actual del Valle del Cauca

Fuente: elaboración propia a partir del instrumento aplicado.

Figura 74. Diagnóstico de la gobernanza de Tuluá
Fuente: elaboración propia.

Resultados del taller participativo 
de articulación institucional para la 
construcción de la visión del Valle del 
Cauca como territorio sostenible en la 
economía del conocimiento

Como se señaló en el marco teórico, entre los siguien-
tes niveles de gestión entre actores: Macro – Meso, 
Macro – Micro y Meso – Micro, la estructura de los 
juegos de Principal – Agente, Caza del Ciervo y el Di-
lema del prisionero, se identificaron como adecuadas 
en el modelamiento de interacciones estratégicas 
mutuas. Unas de las versiones más sencillas de es-
tas interacciones tenidas en cuenta para el análisis, 
en el caso del Principal – agente, es que las posibles 
acciones del Principal, son dos: Ofrecer un incentivo 
alto o uno bajo, al Agente, quien también por simpli-
cidad, responderá con una de dos posibles acciones:  
Esfuerzo alto o bajo. En este sentido, cuando reco-
nocemos la parte del conjunto de actores que inte-
ractúan en el C&CTI del Valle del Cauca, sólo para el 
caso de los juegos de Principal y Agente se tienen un 
total de 15 posibles tipos de interacción.

El mejor resultado posible se da cuando ambos acto-
res cumplen su parte del acuerdo (contrato) y tendre-
mos una gobernanza sólida, y el peor resultado ocurre 
cuando ninguno lo cumple (escenario de gobernanza 
estancada); mientras que, cuando sólo uno se desvía 
de lo pactado, quien lo haga, obtendrá el mayor bene-
ficio (escenario de gobernanza frágil). Por simetría, la 
interacción ente lo meso y lo micro, también se ajusta 



El reto de la construcción de la gobernanza del sistema de competitividad, ciencia, tecnología e innovación en el Valle del Cauca176

al anterior esquema, pero ahora la institución que re-
presenta el nivel meso, juega como principal; justo en 
la secuencialidad, cuando quien antes era Agente y 
pasa a ser el Principal, se puede hablar del escenario 
de gobernanza en progreso cuando solamente dos 
de los tres jugadores, cumplen con lo pactado.

Para la recopilación de los posibles niveles de inte-
racción entre actores se realizaron tres talleres en 
el departamento del Valle del Cauca con actores 
del sistema de C&CTI (empresarios, funcionarios 
públicos, académicos) para identificar canales y 
explorar formas de articulación del sistema. Meto-
dológicamente, se realizaron mesas de trabajo por 
cada uno de los grupos de interés empleándose el 
análisis DOFA, el cual consiste en localizar debilida-
des y fortalezas internas, como también amenazas y 
oportunidades externas, en el marco de la necesidad 
de contar con alternativas de diseño institucional de 
una política pública de C&CTI. Cada grupo desarro-
lló estrategias para potencializar fortalezas, capita-
lizar oportunidades, mitigar amenazas y enfrentar 
debilidades. Esta actividad se estima para 150 invita-
dos por ciudad. Los resultados obtenidos y su inter-
pretación, se presentan a continuación.

• Relación MINCIENCIAS y el CODECTI
Los resultados de esta relación intra, es decir entre 
niveles macro – meso entre MINCIENCIAS y el CO-
DECTI que encabezan la autoridad en la gestión de 
los sistemas de ciencia y tecnología a nivel nacional 
y departamental respectivamente en un juego tipo 
principal-agente indican que el mejor resultado po-
sible se da cuando ambos actores cumplen su parte 
del acuerdo (contrato) y por lo tanto tendremos una 
gobernanza sólida, y el peor resultado ocurre cuando 
ninguno lo cumple (escenario de gobernanza estan-
cada); mientras que cuando sólo uno se desvía de lo 
pactado, quien lo haga, obtendrá el mayor beneficio 
(escenario de gobernanza frágil). Por simetría, la in-
teracción ente lo meso y lo micro, también se ajusta 
al anterior esquema, pero ahora la institución que 
representa el nivel meso, juega como Principal; justo 
en la secuencialidad, cuando quien antes era Agente 
y pasa a ser el Principal, se puede hablar del esce-
nario de gobernanza en progreso cuando solamente 
dos de los tres jugadores, cumplen con lo pactado.

En esta interacción tiende a configurarse una go-
bernanza de estancada a solida con un importante 
porcentaje de entrevistados (51,2%) que consideran 
que la relación actual entre ambos actores está des-
alineada entre los incentivos por parte de MINCIEN-
CIAS y los esfuerzos por parte del CODECTI, lo cual 
es complementario con los resultados encontrados 
en el ejercicio de evaluación de la gobernanza del 
sistema para Tulua Centro del Valle en el apartado 
anterior. Lo que es evidencia de una articulación 
debil para que el conocimiento no solo sea usado y 
difundido, si no que se transforme en innovaciones. 
Aunque es importante (48,8%) el número de actores 
que los incentivos y esfuerzos están alineados con-
sideran es deseable y necesario que estos acuerdos 
aumenten sustancialmente (figura 75).

Gobernanza
ACTORES

%
MINCIENCIAS CODECTI

Solida Ofrece incentivo alto Ofrece esfuerzo alto 48.8

Estancada Ofrece incentivo alto Ofrece esfuerzo bajo 7,3

Estancada Ofrece incentivo bajo Ofrece esfuerzo alto 36,6

Fragil Ofrece incentivo bajo Ofrece esfuerzo bajo 7,3

Figura 75. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre MINCIENCIAS y el Consejo Departamental de 

Ciencia, Tecnología e Innovación (CODECTI)?

Fuente: elaboración propia.

• Relación MINCIENCIAS y el Consejo Privado de 
Competitividad (CPC)
El entendimiento entre estos dos niveles de gestión 
de la ciencia y la tecnología permite que el sector pú-
blico y privado empresarial del país se comprometa 
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en la ejecución de macro proyectos y la cooperación 
es un elemento decisivo para el cumplimiento de los 
acuerdos, para el apoyo y realización proyectos de 
trascendencia para la región. Igualmente es una ar-
ticulación importante para que el conocimiento no 
solo sea usado y difundido, si no que se transforme 
en innovaciones por los niveles de cooperación iden-
tificados entre ambos actores. Los resultados de esta 
relación entre MINCIENCIAS y el Consejo Privado de 
Competitividad también se modelaron en un juego 
principal – agente y evidencian en opinión de un por-
centaje mayoritario de los asistentes a los talleres 
que la gobernanza es de sólida a estancada, más alto 
que la relación anteriormente descrita puesto que 
un 60% de entrevistados consideran que la relación 
actual entre ambos actores está determinada por 
una cooperación y coordinación para el avance en 
el desarrollo de la región por parte de MINCIENCIAS 
alineada con las acciones del Consejo Privado de 
Competitividad a nivel regional. Aunque hay un cam-
po importante de mejoramiento para la cooperación 
entre ambas instituciones (figura 76).

Gobernanza

Actores

%MINCIENCIAS
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

CPC
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

Solida SI SI 60,0

Estancada SI NO 17,5

Estancada NO SI 15,0

Fragil NO NO 7,5

Figura 76. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre MINCIENCIAS y el Consejo Privado de 

Competitividad (CPC)?

Fuente: elaboración propia

• Relación entre las actividades de MINCIENCIAS 
y el Consejo Privado de Competitividad - CPC
Para la relación entre las actividades de MINCIEN-
CIAS y el Consejo Privado de Competitividad – CPC 
también se pregunto a los actores acerca de las 
apuestas específicas por el desarrollo científico y 
tecnológico, de acuerdo con su objeto misional de 
cada una, tanto por parte de MINCIENCIAS como 
por parte del Consejo Privado de Competitividad. El 
hallazgo que resulta del análisis de la información 
provista en los talleres, es que la gobernanza del 
desarrollo cientifico se encuentra estancada, pues 
cerca del 60% de los entrevistados considera que 
MINCIENCIAS y el CPC no están alineadas en tér-
minos de apuestas orientadas al desarrollo científi-
co, solo el 40% considera que ambas instituciones le 
apuestan de forma conjunta al desarrollo científico 
(figura 77).

Gobernanza

Actores

%MINCIENCIAS
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

CPC
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

Solida SI SI 60,0

Estancada SI NO 17,5

Estancada NO SI 15,0

Fragil NO NO 7,5

Figura 77. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre MINCIENCIAS y el Consejo Privado de 

Competitividad (CPC)?
Fuente: elaboración propia.
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• Relación CODECTI y la Academia
Los resultados de esta relación entre niveles meso – 
micro entre CODECTI y la Academia también se mo-
delaron en un juego principal – agente y evidencian 
en opinión de un porcentaje mayoritario de los asis-
tentes a los talleres que la gobernanza es estancada 
a sólida pues el (55,8%) consideran que los incenti-
vos del CODECTI están alineados de los esfuerzos 
de la academia. Hay un importante espacio de me-
joramiento pues cerca del 44,2% tiende a percibir 
una desalineación de los objetivos del CODECTI y la 
Académica (figura 78).

Gobernanza
ACTORES

%
CODECTI ACADEMIA

Solida Ofrece incentivo alto Ofrece esfuerzo alto 55,8

Estancada Ofrece incentivo alto Ofrece esfuerzo bajo 9,3

Estancada Ofrece incentivo bajo Ofrece esfuerzo alto 25,6

Fragil Ofrece incentivo bajo Ofrece esfuerzo bajo 9,3

Figura 78. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre el Consejo Departamental de Ciencia, Tecnología 

e Innovación (CODECTI) y la academia?

Fuente: elaboración propia.

• Relación CODECTI y la Comisión Regional de 
Competitividad (CRC)
Los resultados de esta relación intra niveles meso 
– meso para CODECTI y la comisión Regional de 
Competitividad se modelaron en un juego principal 
– agente y evidencian en opinión de un porcentaje 
mayoritario de los asistentes a los talleres que la go-
bernanza es sólida, pues una proporción importante  

(56,4%) de los entrevistados consideraron que El 
CODECTI y la CRC cooperan y coordinan el avance 
en el desarrollo de la región. El porcentaje restante 
(43,6%) consideraron que las actividades de coope-
ración entre estas entidades para el desarrollo de la 
región están desalineadas, (Gobernanza Estancada 
a Solida) cuestión que debe atenderse en diseños 
futuros o esquemas de incentivos; discretos, conti-
nuos o relativos para el mejoramiento de la gober-
nanza del sistema (Lazear, 2018) (figura 79).

 

Gobernanza

ACTORES

%CODECTI
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

CRC
Coopera y coordina 

el avance en el 
desarrollo de la región

Solida SI SI 56,4

Estancada SI NO 23,1

Estancada NO SI 12,8

Fragil NO NO 7,7

Figura 79. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre el Consejo Departamental de Ciencia, Tecnología 

e Innovación (CODECTI) y la Comisión Regional de 
Competitividad (CRC)?

Fuente: elaboración propia.

Ahora bien, continuando con las interacciones entre 
el CODECTI y la Comisión Regional de Competitivi-
dad en relación con la gobernanza de las apuestas 
por el desarrollo científico solo el 31% de los entre-
vistados (gobernanza solida) considera que ambas 
entidades le apuestan al desarrollo científico. El 69% 
restante considera que dichas instituciones están 



Caracterización y diagnóstico de la gobernanza del S-CCT&I a nivel municipal Tuluá y el Centro del Valle (nivel micro) 179

desalineadas en sus apuestas por el desarrollo cien-
tífico. Por lo anterior se considera que la gobernanza 
de la ciencia y la tecnología entre ambas entidades 
esta entre estancada y frágil (figura 80).

 

Gobernanza
ACTORES

%
CODECTI CRC

Solida Apuesta por el desarro-
llo científico

Apuesta por el desarro-
llo científico

31,0

Estancada Apuesta por la produc-
tividad

Apuesta por la produc-
tividad

31,0

Estancada Promueve el desarrollo 
científico

Promueve la produc-
tividad

9,5

Frágil Promueve la produc-
tividad

Promueve la competi-
tividad

28,6

Figura 80. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre el Consejo Departamental de Ciencia, Tecnología 

e Innovación (CODECTI) y la Comisión Regional de 
Competitividad (CRC)?

Fuente: elaboración propia.

• Relación entre la Academia y las Empresas
Las empresas deben ser capaces de desarrollar 
estrategias de uso productivo de la ciencia y el co-
nocimiento adquirido no solo en su propio hacer, 
también el generado en los procesos de investiga-
ción científico tecnológico realizados por la aca-
demia, de manera que les permita desarrollar una 
ventaja competitiva frente a sus competidores.  
Esta apropiación y adopción del conocimiento no 
es un proceso aislado, puesto que requiere de la 
articulación y cooperación de diferentes actores 
de manera tal que promueva la productividad y la 
competitividad. Por esta razón es una relación mo-
delable mediante el juego de la caza del ciervo en 

la que las recompensas de cooperar son muy altas 
frente a las bajas recompensas que resultan de la no 
cooperación. Al respecto una proporción importan-
te (57,1%) de los asistentes a los talleres considera-
ron que ni las empresas ni la academia establecen 
relaciones de cooperación para el desarrollo de 
macro proyectos conjuntos por lo cual es evidente 
que la gobernanza de estas interacciones esta en-
tre estancada y frágil,. Son débiles por lo tanto las 
alianzas entre la academia y el sector productivo 
promovidas entre los mismos actores y el Estado, 
y su impacto sobre la importancia de la inversión 
en desarrollo empresarial, la regulación frente a la 
propiedad intelectual, la inversión en capital huma-
no, investigación e innovación que surgen de dichas 
sinergias. Hay un amplio margen de acción para 
mejorar la gobernanza para la cooperación y coor-
dinación en la ejecución de macro proyectos entre 
estos dos actores. (Figura 81)

Gobernanza

ACTORES

%ACADEMIA
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

EMPRESAS
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

Solida SI SI 14,3

Estancada SI NO 42,9

Estancada NO SI 7,1

Frágil NO NO 35,7

Figura 81. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre la Academia y las Empresas?

Fuente: elaboración propia.
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• Relación entre la academia y la sociedad civil
Las interacciones entre la academia como las orga-
nizaciones de la sociedad civil son generadoras de 
riqueza y más que acumulación financiera, su impor-
tancia radica en las capacidades que estas relacio-
nes potencializan en la generación de valor social en 
proyectos de ciencia y tecnología, pues la razón de la 
acción de la academia representada principalmen-
te por las universidad es (o debería ser) la produc-
ción de la educación superior y nuevo conocimiento 
científico y tecnológico como “bien público”. Es una 
relación modelable mediante el juego de la caza del 
ciervo en la que las recompensas de cooperar son 
muy altas frente a las bajas recompensas que re-
sultan de la no cooperación. Los resultados en este 
aspecto evidencian de forma manifiesta una gober-
nabilidad principalmente frágil y estancada puesto 
que cerca del 75% de los entrevistados consideraron 
que ni la academia ni la sociedad civil cooperan para 
emprender macroproyectos. (figura 82).

Gobernanza

ACTORES

%ACADEMIA
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

SOCIEDAD CIVIL
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

Solida SI SI 25,0

Estancada SI NO 43,2

Estancada NO SI 6,8

Frágil NO NO 25,0

Figura 82. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre la academia y la sociedad civil? 

Fuente: elaboración propia.

• Relación entre las empresas y la sociedad civil
Dada la creciente influencia del sector empresarial, 
su repercusión sobre los derechos humanos y los 
derechos de la sociedad civil y su participación en 
las esferas críticas del desarrollo y la gobernanza en 
las cuales también la sociedad civil está involucra-
da, es cada vez mayor. Es una relación modelable 
mediante el juego de la caza del ciervo o dilema del 
prisionero en la que las recompensas de cooperar 
son muy altas frente a las bajas recompensas que 
resultan de la no cooperación En este aspecto la 
gobernanza para el impulso de macroproyectos y 
microproyectos, específicamente en ciencia, tec-
nología e innovación se encuentra principalmente 
frágil y estancada, pues una proporción importante 
(68,2%) de los entrevistados considera que no hay 
cooperación entre ambos actores para el emprendi-
miento de macro y microproyectos (figura 83).

Gobernanza

ACTORES

%EMPRESAS 
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

SOCIEDAD CIVIL
Coopera y coordina 
para emprender 
macroproyectos

Solida SI SI 15,9

Estancada SI NO 31,8

Estancada NO SI 11,4

Frágil NO NO 40,9

Figura 83. ¿Cómo considera usted la actual relación 
entre las empresas y la sociedad civil?

Fuente: elaboración propia.
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Conclusiones

La evaluación de la gobernanza del SCCTI de la 
subregión de Tuluá y Centro del Valle como territo-
rio sostenible de la economía del conocimiento se 
realizo considerando las categorías en progreso, en 
construcción, débil y estancada. El análisis de los re-
sultados promedio de las variables de interés (con-
dicionantes de la gobernanza, y concordancia entre 
la investigación, ODS y coordinación de esfuerzos) y 
representarlos en el plano cartesiano, se evidencia 
que los actores del sistema perciben una gobernan-
za que va en construcción hacia sólida.

En relación con los resultados obtenidos en la in-
vestigación realizada entre los actores acerca de 
su articulación y las variables de la gobernanza, se 
identificaron dese la teoría de juegos modelos útiles 
para estudiar las interacciones y la gobernanza entre 
actores del SCTI, pues la teoría de juegos es usada 
como herramienta analítica para identificar los fac-
tores claves que originan estructuras de interacción 
con las cuales se buscan estrategias óptimas para 
maximizar el bienestar colectivo y alcanzar objetivos 
sociales. 

En la subregión Tuluá y Centro del Valle la gober-
nanza del sistema de C+CTI analizado en los talleres 
de articulación de la gobernanza se modeló hacien-
do uso del juego de agente – principal, el dilema del 
prisionero y la caza del siervo de la teoría de juegos 
para la identificación de la gobernanza del sistema 
de ciencia y tecnología de Santiago de Cali D.E. Se 
encontró que la gobernanza se encuentra entre es-
tancada y sólida para las relaciones entre Mincien-
cias y el CODECTI con incentivos altos y esfuerzos 
altos según la percepción de los entrevistados, en 
una relación principal agente entre estos dos acto-
res en un porcentaje del 40% con un incentivo alto y 

un esfuerzo alto, lo cual cobra especial significación 
dada su relevancia en la gestión del sistema a nivel 
nacional y regional respectivamente.

Con base en este ejercicio de juegos de agencia, 
usando los resultados de las percepciones de los 
actores del Sistema de Competitividad, Ciencia, 
Tecnología e Innovación de Tuluá Centro del Valle se 
encontró que perciben una gobernanza que va de 
estancada hacía en construcción. Las implicacio-
nes en términos de la acción política son de diseño 
de propuestas para la implementación de una go-
bernanza de largo plazo, que haga de la subregión 
Tulua y Centro del Valle un territorio sostenible en 
la Economía del conocimiento en dirección a que 
los actores tanto públicos como privados mejoren 
la concordancia entre la investigación, los ODS 
y la coordinación de esfuerzos y apunten hacia el 
fortalecimiento de los condicionantes de la buena  
gobernanza

Es destacable el hecho de la solidez de la gobernan-
za de la ciencia y la tecnología en las sinergias entre 
el Minciencias y el Consejo Privado de Competitivi-
dad (CPC) con un grado de cooperación importante 
entre ambas instituciones, lo cual es favorable para 
la construcción de la gobernanza. Otra interacción 
con un importante nivel de gobernanza es la esta-
blecida entre el CODECTI y la Comisión Regional de 
Competitividad en lo relacionados con la coopera-
ción y coordinación del avance en el desarrollo de 
la región, pero estancada en las apuestas para el 
desarrollo científico. De acuerdo con los resultados 
encontrados, es una tarea pendiente la construc-
ción de la gobernanza en las interacciones entre la 
academia y las empresas, la academia y la sociedad 
civil y entre las empresas y la sociedad civil para em-
prender macroproyectos y microproyectos específi-
camente en ciencia en tecnología.
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tados: gobernanza policéntrica de sistemas eco-
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