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Resumen

La innovacién transforma el conocimiento cientifico y tecnolégico en
riqueza econémica, bienestar social y desarrollo humano, por lo que su
propésito adquiere valor en la medida en que trasciende a la sociedad.
Por lo tanto, desde el ambito empresarial, la organizaciéon implementa
estrategias de innovacidn, utiliza los recursos y capacidades de los que
dispone para implementar efectivamente las tecnologias existentes, y
para crear otras nuevas capacidades mejorando su competitividad. En
este sentido, la investigacion tuvo como objetivo establecer el perfilinno-
vador de un grupo de Mipymes que participaron en el proyecto Activate
Valle - Incremento de la innovacién en las Mipymes en el departamento
del Valle del Cauca 2020, financiado por la Gobernacién del Valle. Para
establecer el perfil innovador, se hizo una caracterizacion de las empre-
sas, se identificaron las actividades de innovacién que han realizado, se
describié la estrategia de innovacién que han utilizado, asi como el des-
empeno financiero que han logrado generar en el periodo 2017- 2019. Los
resultados evidencian que, a pesar de que las empresas reconocen que
han realizado innovaciones, les cuesta determinar cudl es la estrategia
que utilizan para innovar y qué tan innovadores son los productos, ser-
vicios o procesos realizados. También se encontré que hay una baja des-
tinacién de recursos para actividades de innovacién, asi como un bajo
uso de la proteccion de la propiedad intelectual. Los resultados de este
estudio aportan elementos para tomar decisiones relacionadas con la
politica de ciencia, tecnologia e innovacion, el fomento a la innovacion,
el fortalecimiento de las capacidades y el desarrollo de redes de capital
social en funcién del crecimiento econémico, social y productivo.

Palabras clave: competitividad, innovaciéon, Mipymes, perfil innovador.
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Abstract

Innovation transforms scientific and technological knowledge into
economic wealth, social welfare and human development, so its purpose
acquires value to the extent that it transcends society. Therefore, from
the business sphere, the organization implements innovation strategies,
uses the resources and capabilities at its disposal to effectively implement
existing technologies, and to create other new capabilities to improve
its competitiveness. In this sense, the research aimed to establish the
innovative profile of a group of MSMEs participating in the Activate Valle
project - Increasing innovation in MSMEs in the department of Valle
del Cauca 2020, financed by the Governor’s Office of Valle del Cauca. To
establish the innovative profile, a characterization of the companies was
made, the innovation activities they have carried out were identified, the
innovation strategy they have used was described, as well as the financial
performance they have managed to generate in the period 2017- 2019. The
results show that, despite the fact that the companies recognize that they
have carried out innovations, they find it difficult to determine which
strategy they use to innovate and how innovative the products, services
or processes carried out are. It was also found that there isa low allocation
of resources for innovation activities, as well as a low use of intellectual
property protection. The results of this study provide elements for
making decisions related to science, technology and innovation policy,
the promotion of innovation, capacity building and the development of
social capital networks for economic, social and productive growth.

Keywords: competitiveness, innovation, MSMEs, innovative profile.
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Presentacion

Presentation

El presente libro hace parte del proyecto “Incremento en la innovacién
de las Mipymes del departamento del Valle del Cauca”. Con este trabajo
se contribuye a: a) caracterizar las Mipymes vinculadas al proyecto res-
pecto a las actividades de innovacién que realizan y las estrategias que
han utilizado para generar innovacién; b) identificar aspectos que re-
quieren fortalecer las Mipymes para maximizar el aprovechamiento de
recursos destinados a generar innovacién; ¢) ayudar a los tomadores de
decisiones del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion a identificar
aspectos que se requieren incorporar en los programas y proyectos de
fomento a la innovacion.

El trabajo colaborativo que se refleja ha sido producto de la articula-
cidén y cooperacién entre los actores participantes para generar conoci-
miento til. El equipo de trabajo se conformé por profesionales de las
instituciones participantes del proyecto quienes tienen interés y expe-
riencia en el tema.

13






Introduccion

Introduction

Este documento describe el perfil innovador de 110 empresas que parti-
ciparon en el proyecto Activate Valle - “Incremento en la innovacién de
las Mipymes del departamento del Valle del Cauca” realizado por la Go-
bernacién del Valle del Cauca en el anio 2020. Para lograr el objetivo, se
caracterizaron las empresas participantes y se generd un marco descrip-
tivo en cuanto a sus actividades de innovacion, haciendo uso de cuestio-
narios validados para tal fin.

Lainnovacién es entendida como un hecho social que trasciende la inven-
cién y se asocia a las dinamicas econémicas y sociales responsables por la
produccién y transformaciéon del conocimiento cientifico y tecnolégico
enriqueza econdémica, bienestar social y desarrollo humano; lo que impli-
ca que, en el ambito empresarial, se genera en la organizacién, pero s6lo
adquiere valor en la medida en que trasciende hacia la sociedad.

Para establecer estrategias de innovacion, la empresa utiliza los recur-
sos y capacidades de los que dispone para implementar efectivamente
las tecnologias existentes, y para crear otras nuevas capacidades. Utiliza
también un conjunto de activos y recursos de la organizaciéon denomi-
nados capacidades de innovacién tecnolégica (Guan y Ma, 2003; Yam et
al., 2004), que involucran la experiencia técnica, las capacidades de dise-
noy las competencias digitales (OECD/Eurostat, 2018) por una parte, asi
como la tecnologia, el producto, los procesos, el conocimiento, la expe-
riencia y la organizacién por otra (Guan y Ma, 2003), por lo que gestio-
narlas puede mejorar la competitividad de la empresa, en tanto que los
logros respecto a la innovacién potencian los rendimientos y la posicién
en el mercado; por ende tienen una relacién directa con la ventaja com-
petitiva y el crecimiento de las ventas.

15



Introduccion

La sostenibilidad de las empresas deben desde sus estrategias generar
innovacién que apunten a la Responsabilidad social, manteniendo el
marketing como una estrategia de posicionamiento necesaria incluida
dentro de sus proyecciones de gestidn estratégica, que incluya la innova-
cién abierta, por tanto es indispensable generar apertura a la inclusion
y a procesos de innovacién que amplien sus capacidades y movilidad de
recursos por lo que implica la permanencia de ideas innovadoras para la
sostenibilidad empresarial (Bravo et al.,2020 ; Escobar et al., 2021; Astu-
dillo y Garcia., 2019; Londono et al .,2021).

El estudio permitié identificar con respecto a la muestra, que las empre-
sasreconocen que han realizado innovaciones, sin embargo, hay un gran
porcentaje que les cuesta determinar qué tan innovadores son los pro-
ductos, servicios o procesos realizados. Para las empresas de la ciudad
de Santiago de Cali, por ser estas las de mayor representatividad, se pudo
determinar que las innovaciones realizadas son consideradas de impac-
tonacional e internacional por los empresarios y que un gran porcentaje
reconoce la importancia de proteger sus innovaciones; no obstante, un
pequenio porcentaje de ellas ha usado el registro de patentes para prote-
ger su propiedad intelectual, principalmente las empresas de servicios y
manufacturas. Respecto al impacto internacional, se evidencia que nue-
vamente son las empresas de servicios y tecnologia, seguidas por las de
manufactura, con mayor experiencia en los mercados internacionales.
Precisamente son estos sectores los que manifiestan tener vinculos ex-
ternos con relacién a la transferencia de conocimiento.

Si bien la muestra de estudio para la ciudad de Santiago de Cali (110
empresas), fue multisectorial, se observé una mayor participacién de las
empresas de servicios (35%), de las cuales 15 se reconocen como empresas
de base tecnologica. Asimismo, no se observa un cambio importante en
el nimero de empleados de las empresas, ubicandose en su mayoria en el
rango de diez empleados o menos.

Las empresas ubicadas fuera de la ciudad de Santiago de Cali, corres-
ponden principalmente a empresas del sector agricola y pecuario, asi
como agroindustriales y del sector servicios y tecnologia, siendo estos
los sectores mas importantes. No obstante, s6lo cuatro empresas se re-
conocen como empresas de base tecnoldgica, y diez del total del sector
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servicios y tecnologia han usado el registro de patentes para la protec-
cién de sus invenciones.

En general, los resultados evidencian que los empresarios tienen una
frecuencia baja en el uso de estrategias para innovar. Como se detalla
en los resultados siguientes, llama la atencidén que los empresarios re-
conocen el uso de alguna estrategia para innovar, sin embargo, cuando
se pregunta especificamente por el tipo de estrategia (I+D, adquisicién,
cooperacion o imitacion) los resultados evidencian también un bajo uso
de estas estrategias genéricas, asi como la baja frecuencia con que se pro-
tegen las innovaciones, lo cual puede ser un indicio de que a pesar de que
las empresas consideran que hacen esfuerzos para innovar, no hay clari-
dad sobre la manera de como se hace y los resultados que se obtienen de
los procesos, lo cual puede convertirse en un factor que desincentiva la
inversion en innovacién al interior de la empresa, al no tener un proceso
claro y unos indicadores especificos para medir los resultados.

Perfil innovador

realizo actividades de innovacién y recogieron frutos de procesos
anteriores. E1 69% de las empresas declara haber realizado activi-

1 dades de innovacidn, pero atin sin resultados medibles, aunque es
posible que no haya claridad de cémo realizar esa mediciéon. Un
8% no generd innovaciones.

\ El33% de las empresas encuestadas durante el periodo de estudio,

D/

Estrategia de innovacion

mayoria considera que sus productos/servicios cuentan con ele-
mentos que puedan ser protegibles, mas del 60% manifiesta que
no protege la propiedad intelectual de sus innovaciones, y solo el
10% ha protegido sus innovaciones.

_b Laestrategia mas utilizada esla I+D, sin embargo, y a pesar que la
° G
° G
° G

Desempeiio

Las empresas estudiadas tienen un bajo desempeiio en innova-

cién, los productos innovadores no se ven reflejados significati-
. vamente sobre las ventas totales. En promedio, el 40% afirma ob-

tener resultados en la facturacién menores al 5%. Mas del 70% de

las empresas encuestadas no tiene ventas de exportacion, esto se
explica en el bajo indice de inversién en I+D.

17
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Caracterizacion de las Mipymes
Characterization of MSMEs

El presente apartado expone los diferentes criterios que permiten cla-
sificar a las micro, pequenas y medianas empresas (Mipymes) a nivel
de Latinoamérica. Segiin Garza (2002), Tunal (2003) y Zevallos (2003)
dentro de estos factores, se encuentran: (i) el nimero de empleados que
contratan, (ii) tipo de producto, (iii) tamafo de mercado, (iv) inversién
de bienes de produccién con base al personal ocupado, (v) el volumen
de produccion o de ventas, (vi) valor de la produccién, (vii) trabajo de
socios o directivos, (viii) clasificacién de funciones basicas de produc-
cidn, financieras, personales y de ventas al interior de la organizacién,
(ix) ubicacidn, (x) nivel tecnolégico implementado en la produccion,
(xi) orientacién de mercados, (xii) el valor del capital invertido y (xiii) el
consumo de energia. Para Andrade et al. (2016) y Robalino et al. (2020)
las Mipymes cuentan con unas caracteristicas o criterios de clasifica-
cion particulares, tales como: el volumen de las ventas, el capital so-
cial, el nimero de trabajadores, trayectoria en el mercado y su nivel de
produccién o de activos.

De acuerdo a lo anterior, cada pais se desenvuelve en un contexto dife-
rente, por lo que tienen establecidas unas caracteristicas puntuales para
clasificar las Mipymes; es por ello que, los esfuerzos implementados para
estandarizar estos criterios han sido un poco complejos; sin embargo,
existen unos factores comunes como: el nimero de empleados, el ran-
go de ventas y los niveles de activos que posee la empresa, los cuales son
muy usados por aquellos institutos nacionales de estadistica y entidades
gubernamentales (Chavez et al., 2018; Saavedra y Hernandez, 2008). Con
base a lo antes expuesto, Ferraro et al. (2011) han planteado que los crite-
rios relacionados con el niimero de trabajadores y el monto en ventas, no
tienen presente el sector econémico en el que se devuelven las empresas,
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y cuyo aspecto resulta ser muy relevante al momento de definir o carac-
terizar a las Mipymes.

En ese sentido, Ameconi (2004) ha establecido que en América Latina no
existen parametros o criterios de clasificacion de las empresas que se en-
cuentren estandarizados, lo cual conlleva a un estancamiento o retraso
en los procesos de crecimiento y desarrollo econémico en las Mipymes.

Con relacion al caso de Colombia, las micro, pequenas y medianas em-
presas se clasifican bajo dos criterios, los cuales son propuestos por la
Ley 590 del 2000 (Funcién Publica, 2000): el niimero de trabajadores tota-
les y el valor de los activos totales. A continuacién, en la Tabla 1 se mues-
tra con mayor detalle estos dos aspectos.

Tabla 1. Criterios de Clasificacién de las Mipymes en Colombia.

Clasificacién

Criterio
Microempresa Pequeia Empresa Mediana Empresa

Numerode Personal no superior
Empleados alOtrabajadores.

Entre 51 y 200 trabaja-

Entre 11y 50 trabajad .
ntrelly 50 trabajadores. , =

Inferior a 501 salarios Entre 501 e inferior a 5001 Entre 5001 y 15000 sala-
minimos mensuales salarios minimos men- rios minimos mensua-
legales vigentes. suales legales vigentes. leslegales vigentes.

Activos
Totales

Fuente: Elaboracion propia con base a la Ley 590 del 2000, modificada por las leyes
905 de 2004, 1111 de 2006, 1151 de 2007 y 1450 de 2011 (Funcién Publica, 2000).

Por otra parte, el Decreto 957 del 5 de junio de 2019 (Presidencia de la Re-
publica de Colombia, 2019) en su Capitulo 13, define los criterios de clasi-
ficacion de las Mipymes en Colombia con base en su tamano empresarial.
Enlatabla2, se pueden evidenciar los niveles de ingresos por actividades
ordinarias anuales en unidades de valor tributario (UVT) que dependen
del sector econémico en el cual la empresa desarrolle dicha actividad.
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Tabla 2. Rangos para la Definicién del Tamano Empresarial.

Medi
Sector Microempresa Pequeiia Empresa eciana
Empresa
Inferior o ieual a Superior a 23.563 Superior a 204.995
Manufacturero 93.563 UV’I{; UVT einferioroigual UVT einferioroigual
’ ’ a204.995UVT. a1°736.565 UVT.
Inferior o icual a Superior a 32.988 Superior a 131.951
Servicios 32,088 UV’Ig UVT einferioroigual UVT einferioroigual
) ’ al31.951 UVT. 483.034 UVT.
Inferior o icual a Superiora44.769 ein- Superior a 431.196
Comercio g ferior oiguala431.196 UVT einferior oigual

44.769 UVT.

UVT.

a2’160.692 UVT.

Fuente: Elaboracién propia con base en el decreto 957 del 5 de junio (2019).

Con base en los anteriores criterios planteados, Bravo-Garcia et al. (2017),
en su estudio caracterizaron a las microempresas ubicadas en las ciuda-
des de Cali y Palmira en Colombia, bajo los siguientes factores: (i) tipo de
local (independiente, vivienda del propietario o puesto comercial), (ii)
anos de funcionamiento o trayectoria en el mercado, (iii) categorias se-
gun la forma de organizacién de la propiedad: empresa individual regis-
trada, empresa con varios duenos no registrada, empresa individual no
registrada y empresa registrada como sociedad, (iv) caracteristicas del
empresario con base a: primero, género, que de acuerdo con Velazquez
(2014), en su investigacion establecié que, las Pymes se encontraban en
su mayoria administradas por mujeres; segundo, el nivel educativo (sin
educacion formal, basica/primaria, técnica o profesional), siendo el ca-
pital humano un aspecto diferenciador y que anade valor a las Mipymes
por la transferencia de conocimientos (Conde et al., 2012); y tercero, la
edad de los empresarios, la cual influye en la permanencia y consolida-
cién de las organizaciones en el mercado; finalmente, otro criterio que
caracteriza a las Mipymes es (v) el nimero de empleados.

Tedricos como Cardozo et al. (2012) han compilado aquellos criterios que

clasifican las Pymes de los paises latinoamericanos con base a las politi-
cas y resoluciones existentes para este fin (ver tabla 3). De igual forma,
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los autores en la tabla 4, plasman la definicién y/o caracterizaciéon de las
Pymes, de acuerdo con informacién suministrada por algunos organis-
mos internacionales.

Tabla 3. Rangos para la Definicién del Tamano Empresarial.

Criterios
Paises Numerode Montode Patrimonio Ventas/
Ventas () Trabajadores Activos Neto Ingresos
Brutos Anuales
Argentina X X
Bolivia X X
Brasil X X
Chile X X
Colombia X X
CostaRica X
Ecuador X X X
El Salvador X X
Guatemala X X X
Honduras X
México X
Nicaragua X X X
Panama X
Paraguay X X X
Peru X X
e S S
Uruguay X X X
Venezuela X X

Fuente: Elaboracién propia con base en Cardozo et al. (2012).
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Tabla 4. Definicién de Pyme por Organismos Internacionales.

Ambito Tipo de
i E 1 Ve Acti
Organismo Territorial Criterio mpleo entas ctivos
Todos los
Banco Mundial Mundial X X X
Sectores
Organizacion del Mundial No tiene definicién
Comercio (OMC)
Banco Interameri-
cano de Desarrollo Mundial No tiene definicién
(BID)
Organizacién para
laC i6 1
aooperacion y’e Mundial No tiene definicién
Desarrollo Econé-
mico (OECD)
Asociaciéon Intera-
mericana de Inte- América No tiene definicién
gracion (ALADI)
Tratado de Comer- América del
cio América del Por sector X X
Norte
Norte
Sistema Econdémico L.
R R América . s ey
Latinoamericanoy Latina No tiene definicién
del Caribe (SELA)
C idad Andi Regid
omunt a. ndina egl'on No tiene definicién
de Naciones Andina
i6n Andi- ..
Corporaciéon Andi Regl.on No tiene definicion
na de Fomento Andina
Caricom Antillana No tiene definicién
Asociacién de Esta- Costa No tiene definicién
dos del Caribe (AEC) Caribena
Por sector,
Mercosur Suramérica  propiedady X X
evolucion

Fuente: Elaboracién propia con base en Cardozo et al. (2012).
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Conforme al fundamento tedrico y al objetivo de la presente investiga-
cidén, clasificar las empresas por tamano, nimero de empleados y valor
en activos para determinar sus porcentajes de participacion en el total
de la muestra, se considero insuficiente para determinar su perfil inno-
vador, por lo que agruparlas por sectores para determinar la representa-
tividad de las actividades econdémicas y analizar su tendencia, permitioé
evidenciar que hubo una mayor participacién de las empresas de servi-
cios (35%) en el estudio, de las cuales quince se reconocen como empre-
sas de base tecnoldgica. Durante los anios de estudio, no se observé un
cambio importante en el nimero de empleados de las empresas ubican-
dose en su mayoria en el rango de diez empleados o menos, es decir que
las microempresas lideraron la muestra de estudio.

Si bien, en la literatura no se considera el nimero de innovaciones o el
desempenio innovador como factores determinantes en la clasificacion
empresarial, se considera importante describir que las empresas re-
conocen que han realizado innovaciones; sin embargo, existe un gran
porcentaje a las que les cuesta determinar qué tan innovadores son los
productos, servicios o procesos realizados, asi como la estrategia que uti-
lizan para innovar. No obstante, son las microempresas las que recono-
cen invertir en actividades de ciencia, tecnologia e innovacién, asi en al-
gunos casos no hayan obtenido los resultados esperados, seguidas de las
pequenasy las medianas empresas. Esto podria insinuar que, es este tipo
de organizaciones las que actualmente presentan una mejor disposicion
a mejorar sus modelos de negocio, de tal manera que su comportamien-
to innovador podria ser mayor.

Por otra parte, se pudo determinar que, las innovaciones realizadas
son consideradas de impacto nacional e internacional y que un gran
porcentaje reconoce la importancia de proteger sus innovaciones; no
obstante, un pequeno porcentaje de ellas ha usado el registro de paten-
tes para proteger su propiedad intelectual, principalmente las empre-
sas de servicios y manufactura que corresponden a microempresas pa-
raddjicamente.

Respecto al desempenio exportador, se evidencia nuevamente que son

las empresas de servicios y tecnologia, seguidas por las de manufactu-
ra, con mayor experiencia en los mercados internacionales. Precisa-
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mente son estos sectores los que manifiestan tener vinculos externos
en la transferencia de conocimiento y nuevamente son las microem-
presas de la muestra, las que lideran esta actividad, quizas gracias al es-
fuerzo innovador que realizan precisamente para incursionar en otros
mercados.
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Existen diversos factores o variables que se asocian con las actividades
de innovacion implementadas por las micro, pequenias y mediana em-
presas, tanto a nivel de Latinoamérica, como de Espana. Restrepo et al.
(2019) han indicado que, la innovacién es un fenémeno microeconémico
que se presenta al interior de la organizacién e impulsa el cambio tecno-
légico, lo cual conlleva a un incremento en la productividad total de las
empresas, permitiendo de esta manera que la innovacion se convierta en
un factor clave e importante para el crecimiento econémico. Cabe des-
tacar que, dada la naturaleza de las actividades innovadoras, son adop-
tadas de una manera diferente por las empresas, en las que influyen fac-
tores como: (i) la ubicacién geografica, (ii) el sector econdémico en el que
se encuentren, (iii) el tamano de la organizacién y (iv) la experiencia en
innovar (Pavitt, 2003).

Este capitulo aborda investigaciones que confirman cémo la innovacién
ha influido de manera efectiva en la competitividad de las empresas;
posteriormente mediante un analisis descriptivo se hara una relacion
entre los referentes citados y una realidad caracterizada por un estudio
enfocado a identificar el perfil de innovacién de las micro, pequenas y
medianas empresas del departamento del Valle Cauca en Colombia.

2.1. Enfoques Teodricos de las Actividades de Innovacion

En términos generales, existe una robusta evidencia teérica y empirica
enfocada en las actividades de innovacién empleadas por las organiza-
ciones. Sanzo-Perez et al. (2015) en su estudio, abordaron la innovaciéon
desarrollada por organizaciones de servicio desde una perspectiva social

27



Saulo Bravo Garcia - Isabel Cristina Quintero Sepitlveda - Alexandra Donado Mercado
Ana Cristina Galvis Galvis - Paola Andrea Salazar Valencia

y analizaron cuatro categorias de innovacién: la primera, relacionada
con nuevos bienes, servicios, actividades y proyectos. La segunda, hace
énfasis a innovaciones en el disefio, implementacién y entrega de servi-
cios, y que se caracteriza por la manera en que las empresas planifican
la entrega del producto, como también la integracion de los clientes ex-
ternos en la participacién durante el proceso de servicio. En la tercera
categoria, se encuentran las innovaciones de marketing, enfocadas en la
comunicacién con los clientes externos como la creaciéon de redes y co-
munidades. Finalmente, en el cuarto lugar, se destacan las innovaciones
organizacionales, que se refieren a aquellas innovaciones implementa-
das en las practicas comerciales, en la estructura jerarquica y en el uso
de nuevos sistemas de gestion del talento humano.

Lasinvestigaciones de D’Este et al. (2012), Frank et al. (2016) y Serpe et.al.
(2017) destacaron una serie de actividades innovadoras, las cuales son
mencionadas a continuacién: i) adquisicién de I+D, para llevar a cabo el
disefio o una mejora de productos y/o servicios, sin embargo, son reali-
zadas por otras organizaciones, ya sea que estas se encuentren en el mis-
mo sector econémico de la empresa o estén enfocadas en investigacion.
Asimismo, Audretsch et al. (2014) han establecido que, la inversién en
I+D, la existencia de habilidades en el personal con relacion a I+D y los
diversos proyectos enfocados en I+ D+ i, hacen parte de las diferentes
actividades de innovacién que pueden implementar las empresas, y las
cuales tienen un impacto en la generacion de empleo y en la mejora de
los niveles de eficiencia y de competitividad de las organizaciones a un
mediano y largo plazo.

Retomando con las actividades innovadoras, también se encuentran: (ii)
la adquisicion de conocimiento externo, la cual esté relacionada con li-
cencias, patentes e invenciones no patentadas y conocimientos técnicos,
(iii) capacitacion del personal, enfocada en el desarrollo de innovacio-
nes, (iv) todas las formas de disefno, en cuanto al desarrollo de procesos,
bienes o servicios nuevos o mejorados, y (v) la introduccién al mercado
de innovaciones, en la que se incluye la investigacién de mercados y es-
trategias de marketing.

En el estudio de Higén (2012), se empled una muestra representativa de
pequenas y medianas empresas del Reino Unido, de diferentes sectores
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econdmicos, y se analiza la manera en que influyen las TIC en el rendi-
miento de innovacién de estas organizaciones, cuyo factor juega un rol
importante. La investigacién llegé a la conclusién, en que estas tecno-
logias mejoran la eficiencia de las empresas, especialmente, en aquellas
orientadas al mercado, como el desarrollo de sitios web, generando asi
una ventaja competitiva mediante la innovacién del producto. Hacien-
do énfasis en el factor de las TIC, teéricos como Torres-Preciado et al.
(2014), definieron que, la innovacién tecnoldgica tiene un efecto positi-
vo sobre el crecimiento econdémico regional de México, lo cual significa
que, un incremento en la inversién relacionada con la innovacién con-
lleva a un mayor crecimiento econémico.

Por su lado autores como Romero y Martinez-Roman (2012), analizaron
los determinantes de las actividades de innovacién de un grupo de pe-
quenias empresas de Andalucia (Espana), destacando: (i) las caracteris-
ticas personales de los trabajadores, en las que se incluyen, la educaciéon
general y empresarial, la motivacién y la experiencia previa como em-
pleado, (ii) las caracteristicas de la organizacién, como el tamaiio de la
empresa y el sector en el que se desempenia, y (iii) las caracteristicas del
entorno externo, con relaciéon ala difusién de conocimientos, la existen-
cia de instituciones que implementen I+D y la regulacién de medidas de
apoyo publico. Estos factores se interrelacionan e influyen en la innova-
cién de productos y procesos llevados a cabo por las pequenas empresas.

Una vez planteados los criterios o variables que hacen parte de las ac-
tividades de innovacién, resulta también importante definir las barre-
ras que poseen estas. D’Este et al. (2014), los han definido como aquellos
obstaculos que deben afrontar las empresas al momento de implementar
sus actividades innovadoras. Dentro de estas barreras, se encuentran las
limitaciones financieras, la escasez de conocimiento y la incertidumbre
del mercado. Es por ello que, estos tedricos en su estudio examinan el
impacto que presenta el capital humano en la reduccién de estos obsta-
culos a través de la participacion en actividades de innovacién por parte
de las organizaciones. Lo anterior, permite concluir que, el capital hu-
mano tiene un impacto significativo en la disminucién de estos limitan-
tes, gracias a los conocimientos y habilidades que aportan los emplea-
dos, permitiendo de esta forma el desarrollo de una ventaja competitiva
(West, 2002; Anderson et al., 2004).
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Con base en lo anterior, para caracterizar las actividades de innovacién
de la presente investigacion, se tuvo en cuenta los siguientes criterios:
(i) realizacién de actividades de innovacidn, (ii) nimero de productos
lanzados al mercado que considera innovadores, (iii) tipo de tecnologia
que utiliza en la empresa, (iv) forma en como protege la innovacién, (v)
alcance de la innovacién en el mercado, y, (vi) la intencién de transfor-
macion tecnolégica.

2.1.1. Realizacion de Actividades de Innovacion.

Frank et al. (2016), han definido los factores de las actividades de innova-
cién como aquellos insumos o entradas de innovacién en los que una or-
ganizacién puede invertir, y los cuales se encuentran relacionados con las
variables de produccién y de innovacién, dado que estos hace énfasis a los
resultados que percibe una empresa gracias a las entradas de innovacion.

De acuerdo con Valderrama et al. (2019), las actividades de innovacidn se
encuentran interrelacionadas con las caracteristicas internas que poseen
las empresas; es por ello que, si una organizacién cuenta con insuficien-
tes recursos tecnolégicos y econdémicos, conlleva a una dependencia de
la conducta innovadora del recurso humano de la compania, como tam-
bién de mecanismos de bajos costos o el uso de estrategias informales de
innovacion. De esta manera, la innovacion para aquellas organizaciones
que presentan este tipo de condiciones, se encuentra encaminada en los
conocimientos, motivaciones, actitudes, competencias y habilidades que
aportan sus colaboradores, para asi generar una ventaja competitiva.

Por otra parte, autores como Ceci y Lubatti (2012) y Tarapuez et al. (2016)
han clasificado en tres categorias lasactividades deinnovacién: la prime-
ra, hace referencia a innovaciones de productos y procesos; la segunda,
ainnovaciones organizacionales; y la tercera, a innovaciones relaciona-
das con la introduccién de tecnologia de la informacién (TI), las cuales
permiten el desarrollo econdémico, y que son un criterio clave para ser
implementadas por parte de las Pymes.
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2.1.2. Numero de Productos Lanzados al Mercado
que Considera Innovadores

Dentro de las actividades de innovacion de una empresa, esté la intro-
duccién de nuevos productos o procesos, que contribuyen a un aumento
en la participacién de mercado y de la productividad, a través del pro-
greso técnico (Coad et al., 2016). Asimismo, el Manual de Oslo (OECD/
Eurostat, 2005), abarca unos ejes centrales en el que se compilan las acti-
vidadesinnovadoras de las empresas, como son: (i) lainnovacién de pro-
ductos, que consiste en la creacién o mejora de bienes o servicios y (ii) la
innovacién en mercadeo, que hace énfasis en las modificaciones de dise-
nos, empaques y envases de los productos, como al igual sus estrategias
de marketing. Asimismo, las empresas han incursionado en invertir en
investigacién y desarrollo (I+D), siendo este un insumo de innovacién, el
cual se enfoca en el mercado y en el lanzamiento de nuevos productos y
de su comercializacién (Frank et al., 2016).

Estudios como los de D’Este et al. (2012), Frank et al. (2016) y Serpe et al.
(2017) enfatizaron la implementacién de I+D al interior de la organiza-
cién, con el fin de incrementar los conocimientos y disefiar o mejorar
bienes, servicios o procesos. También es importante destacar, el cono-
cimiento de los colaboradores del departamento de I+D, siendo éste un
factor clave de las organizaciones innovadoras, dado que permite el
desarrollo de nuevos productos, con el fin de obtener una ventaja com-
petitiva en el mercado; ademas, los conocimientos, las competencias y
habilidades que poseen los empleados, eslo que permite mejorar la inno-
vacion en las empresas (Cabello et al., 2011). Respecto a lo anterior, existe
una correlacion entre la inversion en investigacion y desarrollo con la
responsabilidad social empresarial, permitiendo ser un mecanismo de
diferenciacién de productos y/o servicios, que contribuye en la bisque-
da de nuevas maneras de trabajar o de llevar a cabo los procesos al inte-
rior de la empresa (Gallego et al., 2011).

2.1.3. Tipo de Tecnologia que Utiliza en la Empresa
Segun Gallego et al. (2011) y Frank et al. (2016) las empresas acostumbran

a adquirir y a utilizar el siguiente tipo de tecnologia: (i) maquinaria,
(ii) equipos, (iii) softwares informaticos, (iv) tecnologias de fabricacién
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avanzadas y/o (v) tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC),
que permitan la creacién o mejora de bienes, servicios, procesos de pro-
duccién o métodos de entrega (logistica). De igual forma, las companias
que son innovadoras hacen énfasis en estrategias de desarrollo de pro-
ductos, esdecir, llevan a cabo innovaciones enfocadas en el mejoramien-
to o creacion de productos mediante el uso de la tecnologia, permitiendo
obtener un mayor rendimiento respecto a aquellas Mipymes que no im-
plementan ningin tipo de innovacién (Restrepo et al., 2019).

Con relacién a las TIC, este tipo de tecnologias mejoran la eficiencia de
las organizaciones, especialmente, en aquellas orientadas al mercado,
como el desarrollo de sitios web, generando asi una ventaja competitiva
mediante la innovacién del producto. Cabe destacar que, la capacidad
tecnolodgica tiene un impacto positivo sobre las actividades de innova-
cién abierta, dado que les permite a las organizaciones recolectar infor-
macidn, transferirla a los diferentes departamentos y de esta forma me-
jorar sus productos y procesos (Valdez y Castillo, 2021).

2.1.4. Formas en que las Empresas Protegen la Innovacion

Para Bermuidez (2008), una manera en la que las organizaciones pueden
proteger susinvencionesy marcas es a través de la propiedad intelectual,
cuyo criterio es clave en el momento en que una empresa toma decisio-
nes, permitiendo asi, dinamizar la innovacién en su estructura interna.
Sin embargo, las companias no aprovechan lo suficiente su capacidad in-
novadora y creativa, debido al desconocimiento sobre el sistema de pro-
piedad intelectual. De esta forma, si un producto, servicio o invencién
no tiene proteccion, los competidores y lideres en el mercado, tendran
las condiciones 6ptimas para comercializarlo a un precio mas bajo, sin
verse obligados en compensar al verdadero creador. Es de acuerdo con
esto que, una empresa al seguir los lineamientos legales de la propiedad
intelectual, se vera beneficiada de la siguiente manera: (i) aumenta su
competitividad, (ii) crea una identidad propia, gracias a una estrategia
enfocada en marcas registradas, (iii) la empresa puede negociar licen-
cias, franquicias u otros acuerdos contractuales basados en propiedad
intelectual, y (iv) mejora la imagen de la compaiiia, permitiéndole acce-
der facilmente a financiamiento.
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De acuerdo con la Divulgacion Dindmica (2018), la propiedad intelectual
se divide en dos categorias: (i) la propiedad industrial y (ii) los derechos
de autor. Con relacién a la primera clasificacion, este se divide en cuatro
elementos: primero, patentes, “es un contrato entre la sociedad en con-
junto y un inventor individual” (Bermuidez, 2008, p. 124). Las empresas
acuden a esta herramienta para proteger la innovacién que implemen-
tan, ya sea en: (i) los productos y/o tecnologias, en cuanto al desarrollo
de bienes y/o servicios nuevos o mejorados (ii) los modelos de negocio,
(iii) la estructura organizacional, y/o (iv) los procesos (Gallego et al.,
2011; Purcarea et al., 2013).

El segundo criterio que hace parte de la propiedad industrial son las
marcas comerciales. Bermudez (2008), ha planteado que “el propdsito
principal de las marcas comerciales y las de servicio es indicar la fuente
de origen de los bienes y servicios, y establecer la diferencia entre los de
una marca registrada frente a los demas” (p.126).

Como tercera variable, se destaca los derechos de autor, que para Ber-
mudez (2008) “es un derecho exclusivo de reproducir una obra original
de un autor, contenida en cualquier medio tangible de expresién, para
elaborar obras derivadas del trabajo original, asi como el hecho de inter-
pretar o exhibir la obra” (p. 128). De acuerdo con Hefyer y Litowitz (1999),
los derechos de autor se emplean siempre y cuando la obra sea original o
de propia autoria.

Finalmente, un aspecto que hace parte de la propiedad industrial son los
secretos industriales:

Es informacién que se considera secreta o no, y que confiere a su dueiio una
ventaja sobre sus competidores. Algunos ejemplos de secretos industriales son:
féormulas, patrones, métodos, programas, técnicas, procesos o compilaciones
de informacién, que le confieren una ventaja competitiva a la organizacion de
quien los posee (Bermudez, 2008, p. 129).

Ahora, con relacién a la segunda categoria de la propiedad intelectual,
que corresponde a los derechos de autor, Lépez (2003) indica que, este
concepto abarca dos ejes: (i) se encuentra enfocado en la exclusividad y
creacion de obras literarias o artisticas y (ii) se le otorga un beneficio al
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autor, que incluye el derecho moral y patrimonial que este posee sobre
su obra.

2.1.5. Alcance de la Innovacién en el Mercado

La innovacién cuenta con diferentes niveles o alcances, debido a que,
esta no presenta limitantes con relacion a la creacién de conocimiento
por medio de actividades de investigacién y desarrollo y de igual forma,
se correlaciona con actividades enfocadas en la implementacién y co-
mercializacién de productos y/o servicios (OECD/Eurostat, 2005).

2.1.6. Intencion de Transformacion Tecnologica

Para D’Este et al. (2012), los desafios que afrontan las empresas al mo-
mento de innovar, influyen en el compromiso que tienen estas con re-
lacién a las actividades de innovacién, independientemente del efecto
que trae consigo el incluir nuevas tecnologias, productos o procesos en el
mercado. De igual forma, las desventajas tecnoldgicas y financieras que
deben asumir las micro y pequenas empresas (Mipes) para implementar
la innovacién, conllevan a que éstas acudan a mecanismos de bajos cos-
tos o utilicen estrategias informales de innovacién, en comparacién con
las grandes compafias. De esta manera, la innovaciéon para aquellas or-
ganizaciones que presentan este tipo de condiciones, se encuentra enca-
minada en los conocimientos, motivaciones, actitudes, competencias y
habilidades que aportan sus colaboradores, para asi generar una ventaja
competitiva (Valderrama et al., 2019).

Coad et al. (2016) han indicado que la literatura cuenta con diversos en-
foques, respecto ala forma en que lainnovacién puede cambiar con base
a la edad de las empresas, evidenciandose que aquellas organizaciones
con menos trayectoria en el mercado, invierten mas en investigacion y
desarrollo (I+D), el cual es un insumo de innovacién, que aquellas com-
pafiias con mayor antigiiedad. Ademas, Garcia-Quevedo et al. (2014) han
propuesto que lainnovacién y laintencién de transformacioén tecnolégi-
ca, implementada por empresas jovenes genera un mayor riesgo, y esto
se debe a que, los efectos de los indicadores de desempeno son mas vola-
tiles, por lo que este tipo de organizaciones tienen restricciones en liqui-
dez, no cuentan con la experiencia, las capacidades y los conocimientos
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suficientes que les ayuden a afrontar la incertidumbre; ademas, depen-
den de sus recursos internos, los cuales se encuentran relacionados con
la evolucién de la demanda del mercado.

2.2. Perfil de los Empresarios Analizados en el Valle del Cauca
2.2.1. Caracterizacion General

La caracterizacién general de los empresarios permite identificar su ubi-
cacion geografica, el nimero de empleados en la empresa, el sector pro-
ductivo, asi como el tamarnio de la organizacion segiin sus ventas.

En la figura 1 se aprecia que, de las 110 empresas encuestadas, el 66% co-
rresponde a empresas de la ciudad de Santiago de Cali, destacandose una
relativa participacién de los municipios de Buenaventura y Palmira, con
un 6% y 7% respectivamente. Solo el 25% del total, reconoce ser una em-
presa de base tecnolégica.

Figural. Localizacion de las empresas estudiadas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

De acuerdo con la tabla 5, la mayor parte de las empresas se han mante-
nido en el mismo rango de contratacién de empleados fijos y temporales
para los afnos de estudio (2017-2019), lo que equivale a 10 empleados o me-
nos, seguido por el rango de 11 a 50 empleados. Para el afio 2019 solo 15
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empresas se encontraban en el rango de 51 a 200 empleados.

Tabla 5. Comparativo total de empleados fijos y temporales ainos 2017-2018-2019.

Numero de empleados 2017 2018 2019
10 empleados o menos 66,4% 59,1% 52,7%
Entre 11 y 50 empleados 26,4% 28,2% 32,7%
Entre 51 y 200 empleados 6,4% 11,8% 13,6%
Mas de 201 empleados 0,9% 0,9% 0,9%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

En la figura 2 se observa la caracterizacion de las empresas de acuerdo
con el sector productivo al cual pertenece, en el que el 45% corresponde
a empresas de servicios, seguido por organizaciones del sector manufac-
tura con un 18%, comercio el 11% y agroindustria 8%, principalmente.

Figura 2. Sector productivo de las empresas.

Logistica y
transporte  Tecnologia Agricultura
2% \ 3% 5% Agroindustria

Manufactura
19%

Financiero Servicios

1% K%
Educacion \
—

1% ——, -

’——,

Construccion |
1%

Comercio

2%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
Respecto a los datos correspondientes a los rangos de ventas de las em-

presas encuestadas, en la tabla 6, se destacan las empresas del sector
manufactura, que se ubican en el rango de ventas entre $812 millones y
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$7.027 millones de pesos al afio (2019). Para los sectores comercio, servi-
cios y otros, los valores en ventas se ubican en el primer rango de clasifi-
cacidn esto es, entre $0 y $1.535 millones de pesos, $0 y $1.131 millones de
pesos y entre $0 y $811 millones de pesos respectivamente para el mismo
ano de estudio.

Tabla 6. Clasificacion de las empresas segin las ventas.

Rango deventas Manufactura Comercio Servicios Otros sectores

Micro 7,4% 6,5 36,1 17,6
Pequenia 0,9% 3,7 6,5 6,5
Mediana 10,2% 0,9 3,7 0%

Total 18,5 1,1 46,3 24,1

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

2.2.2. Actividades de Innovacion

De acuerdo con Valderrama et al. (2019), las actividades de innovacién
se encuentran interrelacionadas con las caracteristicas internas que po-
seen las empresas; es por ello que, si una organizacién cuenta con insufi-
cientes recursos tecnoldgicos y econémicos, conlleva a que esta recurra
a mecanismos de bajos costos o el uso de estrategias informales de inno-
vacion. En la figura 3, se puede observar que el 65% de las empresas del
estudio durante el periodo 2017-2019 realizaron actividades de innova-
cién o estan realizando actividades y han obtenido resultados positivos
de los esfuerzos que realizan para innovar. Solo un 8% del total, no rea-
liz6 actividades para innovar y por tanto no ha generado innovaciones.
El resto de empresas (29%) esta realizando o ha realizado actividades de
innovacién, pero no ha generado resultados atin.
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Figura 3. Empresas que realizaron actividades de innovacion.

Sin esfuerzos y
sin resultados
o
6% Esfuerzos con
Esfuerzos sin resultados positivos
resultados 65%
29%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

En la tabla 7 y en la tabla 8, se relacionan el nimero de productos/servi-
cios nuevos lanzados por las empresas en el periodo de estudio, y adicio-
nalmente, de estos productos cuales fueron innovadores. Los resultados
expresan que, un 29% de las empresas encuestadas lanzaron por lo me-
nos un producto/servicio, un 24% hasta dos productos/servicios, un 16%
lanz6 hasta cuatro productos/servicios, un 6% hasta tres productos/ser-
vicios. Se observa que un nimero importante de empresas de la muestra
(27) no lanzé ningn producto/servicio nuevo en el periodo de estudio.

El 35% de la muestra identifica que por lo menos un producto/servicio
lanzado en el periodo de estudio fue innovador y el 23% hasta dos pro-
ductos/servicios. Hay una cantidad importante de empresas de la mues-
tra que no reconoce la innovacién del producto/servicio lanzado en el
periodo de la investigacion. Con base en los resultados expuestos, auto-
res como Coad et al. (2016) han establecido que aquellas empresas que
trabajan en la introduccién de nuevos productos o procesos, traen con-
sigo beneficios como, un aumento en la participaciéon del mercado y un
incremento en la productividad a través del progreso técnico. De igual
forma, Frank et al. (2016) han planteado que, las empresas adoptan estra-
tegias de innovaciéon encaminadas en la orientacién al mercado, en las
que se implementan actividades internas y/o externas de investigacién
y desarrollo relacionadas con el lanzamiento de nuevos productos y su

38



Determinantes del Perfil Innovador Empresarial:
Un Asunto Estratégico en Mipymes

comercializacién. En consecuencia, con lo que han propuesto Coad et al.
(2016) y Frank et al. (2016) los hallazgos, aunque minimos, en este caso
el 35% y el 23% de la muestra, se puede confirmar que las Mipymes que
aplican sofisticadas innovaciones en el lanzamiento de nuevos produc-
tos podrian ser competitivas y penetrar en nuevos mercados.

Tabla 7. Nitmero de productos/servicios nuevos lanzados por las empresas.

Nuevos Productos Frecuencia* %
Lanz6 2 productos/servicios 26 23,64
Lanzé 3 productos/servicios 7 6,36
Lanzd 4 o mas productos/servicios 18 16,36
Lanzd un producto/servicios 32 29,09
No lanz6 nuevos productos/servicios al mercado 27 24,55

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

*Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcién de respuesta.

Tabla 8. Nitmero de productos/servicios inmovadores por las empresas.

Productos Innovadores Frecuencia®* %
1producto/servicio fue innovador 38 34,55
2 productos/servicios fueron innovadores 25 22,73
3 productos/servicios fueron innovadores 5 4,55
4 0 mas productos/servicios fueron innovadores 1 10
Ningan producto/servicio fue innovador 31 28,18

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

* Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcidn de respuesta.
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Respectoalaintencién en el uso de diferentes tecnologias para la genera-
cién de nuevos productos/servicios, las empresas acostumbran adquirir
y utilizar: maquinarias, equipos, softwares informaticos, tecnologias de
fabricacién avanzada y/o tecnologias de la informaciéon y comunicacién
(TIC), que permitan la creacién o mejora de bienes y/o servicios (Galle-
go et al., 2011; Frank et al., 2016). Es asi que en la figura 4, se observa la
comparaciéon en el uso de las mismas. Dentro de las tecnologias que se
plantearon en el presente estudio, en general la mas utilizada es internet
y las TIC, que son de uso mas permanente por parte de los encuestados
con un 44% del total, seguido por la tecnologia de la industria 4.0 con un
22.6%, resultado que se puede dar en parte por la mayor participacién de
empresas de servicios en esta investigacion. S6lo un 9.3% de las organi-
zaciones del estudio no usan el internet y TIC como tecnologia; no obs-
tante, la mayor cantidad de empresas no utiliza las diversas tecnologias
del estudio y s6lo emplean de manera moderada la tecnologia mecanica.
Las tecnologias automatizadas y robotizadas son las que menos han sido
implementadas por las companias de la muestra.

Figura 4. Tipo de tecnologia que emplean las empresas.
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Tecnologa mecénica _
Teendoga gl |t _
(internet, TIC)
S _
automatizada
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

En la tabla 9 se evidencia que, del total de las empresas encuestadas que
han desarrollado productos/servicios al mercado (73%), e1 95% de las em-
presas afirma haber lanzado entre 1y 4 productos nuevos al mercado. En
este sentido, investigaciones como la de Restrepo et al. (2019) identifica-
ron que, una Mipyme puede ser mas competitiva, siimplementa la inno-
vacion enfocada en el producto, en lugar de llevarla a cabo en los proce-
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sos (Anderson et al., 2014), dado que el primero permite incursionar a la
empresa en nuevos mercados y generar un mayor interés por parte de los
clientes potenciales sobre el producto mejorado, en cambio, el segundo,
hace referencia a la cantidad de recursos.

Tabla 9. Empresas que han desarrollado productos/servicios al mercado.

Innovaciones Generadas Frecuencia* % Solo Contestadas™*
Ha generado 1innovacion 32 40,5%
Ha generado 2 innovaciones 20 25,3%
Ha generado 3 innovaciones 8 10,1%
Ha generado 4 o mas innovaciones 15 19,0%
No ha generado innovaciones 4 5,1%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
* Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcién de respuesta.

** Corresponde a las empresas que respondieron a la pregunta.

Restrepo et al. (2019), analizaron cémo influye la innovacién en el desem-
pefio de las micro, pequenas y medianas empresas (Mipymes) en Colom-
bia, evidencidndose poco interés por parte de estas organizaciones por
la innovacién. Es por ello que las empresas innovadoras hacen énfasis
en estrategias de desarrollo de productos, es decir, llevan a cabo innova-
ciones enfocadas en el mejoramiento o creacién de productos mediante
el uso de la tecnologia. Lo anterior, se puede evidenciar en los resultados
arrojados por la presente investigacion, en donde el 75% de las empresas
que han desarrollado nuevas innovaciones a productos/servicios exis-
tentes, lo que corresponde a 59 empresas de la muestra (54.6%), generan-
do dela4innovaciones (ver tabla 10).
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Tabla 10. Empresas que han desarrollado nuevas innovaciones de productos/

servicios.
Innovaciones Generadas Frecuencia* % Solo Contestadas™**
Ha generado 1 innovacién 24 30,4%
Ha generado 2 innovaciones 15 19,0%
Ha generado 3 innovaciones 4 5,1%
Ha generado 4 o mas innovaciones 16 20,3%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
* Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcién de respuesta.

** Corresponde a las empresas que respondieron a la pregunta.

De acuerdo con la tabla 11 y la tabla 12, las cuales se encuentran rela-
cionadas con el desarrollo de nuevas funciones a productos/servicios y
de nuevos empaques a productos respectivamente, los resultados arro-
jados fueron que, el 76% de las empresas encuestadas ha desarrollado
nuevas funciones a productos/servicios existentes, donde 60 organiza-
ciones han realizado de 1 a 4 innovaciones. De igual forma, el 44% de
las companias de la muestra, desarrollé nuevos empaques a productos
existentes, lo cual corresponde a 35 empresas que realizaron de 1a 4
innovaciones. Con base en lo anterior, Robayo (2016) ha planteado que,
la innovacién al enfocarse en el proceso y las operaciones de la empre-
sa (capacidades técnicas, financieras, comerciales y administrativas),
conlleva al lanzamiento de nuevos y mejorados productos o procesos
en el mercado, incrementando de esta forma la ventaja competitiva de
las organizaciones.

42



Determinantes del Perfil Innovador Empresarial:
Un Asunto Estratégico en Mipymes

Tabla 11. Empresas que han desarvollado nuevas funciones a productos/servicios.

Innovaciones Generadas Frecuencia* % Solo Contestadas™*
Ha generado 1 innovacién 28 35,4%
Ha generado 2 innovaciones 9 11,4%
Ha generado 3 innovaciones 10 12,7%
Ha generado 4 o mas innovaciones 13 16,5%
No ha generado innovaciones 19 24,1%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
*Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcién de respuesta.

** Corresponde a las empresas que respondieron a la pregunta.

Tabla 12. Empresas que han desarrollado nuevos empaques a productos.

Innovaciones Generadas Frecuencia* % Solo Contestadas**
Ha generado 1 innovacién 16 20,3%
Ha generado 2 innovaciones 6 7,6%
Ha generado 3 innovaciones 5 6,3%
Ha generado 4 o mas innovaciones 8 10,1%
No ha generado innovaciones 44 55,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).
* Indica el nimero de empresas que seleccionaron cada opcidn de respuesta.

** Corresponde a las empresas que respondieron a la pregunta.

De las 70 empresas que han realizado innovaciones durante el periodo de
estudio (2017-2019), el 100% de ellas indic6 que dicha innovacién era nue-
va para la empresa y un 53% indicé que introdujeron un producto/servi-
cio nuevo para el mercado. No obstante, 11 organizaciones consideraron
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haber realizado una innovacién nueva para el mercado y para el mundo
(Ver tabla 13). Los resultados expuestos anteriormente, son soportados
por estudios similares como los de Pertuz et al. (2016, 2018), en donde se
ha evidenciado la importancia que tienen las empresas en invertir en
I+D, siendo este uno de los factores mas relevantes durante el proceso
de innovacion. Sin embargo, en industrias colombianas, se presenta una
baja inversién en este criterio, respecto a la adquisicién de maquinas,
equipos, herramientas tecnolégicas, sistemas de informacién y conoci-
mientos provenientes del exterior, lo cual conlleva a que, una gran ma-
yoria de las organizaciones apenas se encuentren incursionando en esto.

Tabla 13. Alcance de la innovacion que han realizado las empresas durante el
periodo de estudio (2017-2019).

Alcance de la innovacién Porcentaje
El producto / servicio es nuevo para la empresa, pero no para el 39.9%
mercado. ’

El producto / servicio es nuevo para la empresa y para el mercado. 53,2%

El producto / servicio es nuevo para la empresa, para el mercado y 13.9%

para el mundo.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

La OECD/Eurostat (2005) ha determinado que, el impacto o alcance de
la innovacién en el mercado se debe a los diferentes mecanismos de
generacién, adopcién y absorcién de las actividades innovadoras, pre-
sentando asi un efecto sobre el crecimiento y desarrollo, ya sea a nivel
local, regional, nacional o internacional. De acuerdo con la tabla 14, las
empresas que afirmaron haber lanzado productos nuevos, identificaron
el impacto geografico de la innovacién realizada, donde un 30% fue del
ambito nacional, seguido de un 27% a nivel nacional e internacional al
tiempo, un 23% regional, 18% local y solo el 2.5% expresaron tener un
impacto a nivel internacional.
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Tabla 14. Impacto geogrdfico de la innovacion realizada.

Impacto en el mercado Porcentaje
El mercado para el que se genero la innovacién fue internacional. 2,5%
El mercado para el que se genero la innovacion fue local. 17,7%
El mercado para el que se genero la innovacién fue nacional. 30,4%
El mercado para el que se gener6 la innovacion fue regional. 22,8%

El mercado para el que se gener6 la innovacién fue tanto nacional

. . 26,6%
como internacional.

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Del 100% de las empresas que reconocen sus actividades de innovacion
solo el 8,8% ha protegido sus innovaciones mediante patentes. El 33% re-
conoce haber protegido sus innovaciones a través de registro de marcay
signos distintivos (Ver tabla 15), el 15% afirma tener protegidos secretos
empresariales, comerciales o industriales, y el 14% afirma tener registros
de derechos de autor. Con base en lo anterior, autores como Bermudez
(2008), han establecido que la propiedad intelectual es una herramienta
muy importante y que tiene una estrecha relacién con la innovacién. En
donde las empresas recurren a patentes, marcas comerciales, derechos
de autor y/o secretos industriales, con el fin de proteger la innovacién
que implementan, a sus productos, tecnologias, al desarrollo de bienesy
servicios nuevos o mejorados, a sus modelos de negocio, y/o estructura
organizacional (Gallego et al., 2011; Purcarea et al., 2013).

Tabla 15. Proteccién que han utilizado las empresas.

Tipo de Proteccion Utilizada Porcentaje
Patentes (utilidad) y nuevas creaciones 8,8%
Marecas registradas y signos distintivos 32,5%
Secreto comercial, empresarial y/o industrial 15,2%
Derechos de autor 13,8%
Uso de biotecnologia 3,8%
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Tipo de Proteccién Utilizada Porcentaje
Derechos de disefio industrial 5,0%
Diseno de circuitos integrados 1,3%
Derechos exclusivos para nuevas variedades de plantas vegetales 1,3%
Otra 6,3%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

Del total de las empresas encuestadas, el 77% innova en procesos de fa-
bricacion o prestacién del servicio, el 49% en logistica y distribucidn, el
69% en la comercializacion del producto o prestacion del servicio, el 38%
en la prestacion del servicio postventa, el 50% en mejorar los sistemas de
informacién y comunicacion, el 58% en mejorar el modelo de adminis-
traciéon y gestion al interior de la empresa, y otros procesos un 15,3% (Ver
tabla 16). De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que existen di-
versas dreas 0 procesos internos que posee una empresa y en los cuales se
pueden llevar a cabo actividades de innovacién. Autores como Purcarea
et al. (2013), propusieron en su estudio cuatro tipos de innovacién que
una pequeiia y mediana empresa pueden implementar: (i) innovacion
de producto y/o tecnologia, en cuanto al desarrollo de bienes y servicios
nuevos o mejorados (ii) innovacion en el modelo de negocio, (iii) innova-
cién organizacional, y (iv) innovacién de procesos.

Tabla 16. Enfoque de las innovaciones en procesos que han realizado las empresas.

Procesos nuevos o mejorados implementados para: Porcentaje

La fabricacion o la prestacion del servicio 76,8%
Optimizar la logistica y distribucién 48,6%
La comercializacion del producto o la prestacién del servicio 68,8%
Mejorar el servicio postventa 38,4%
Mejorar sistemas de informacién y comunicacion (TIC) 50%

Mejorar el modelo de administracién y gestiéon al interior de la empresa 58,2%
Otro 15,3%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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Con respecto a la pandemia por COVID-19 y las perspectivas de los em-
presarios, se consultd, si una vez superada la actual crisis econémica,
estaria interesado en implementar procesos con tecnologias aplicadas
a procesos administrativos. Los empresarios respondieron en un 85%
que si, y un 15% respondié que no. Para Anderson et al. (2014), les ha
resultado importante la innovacién en los procesos de una empresa,
debido a que, hace referencia a la cantidad de recursos involucrados
para lograr un incremento en la eficiencia productiva, y de esta forma
mejorar el desempeno de una compania. Con base en esto, Tarapuez et
al. (2016) han propuesto una articulacién de las actividades de innova-
cién en la planeacion estratégica, la cual permite realizar un analisis
externo, en el que se identifica la evolucion de la tecnologia, se conoce
el ambiente socioeconémico y las nuevas tendencias del mercado, faci-
litando de esta manera el desarrollo de productos y servicios nuevos y
mejorados.

Lasinvestigaciones de D’Este et al. (2012), Frank et al. (2016) y Serpe et.al.
(2017) establecieron que, la adquisicién de tecnologia, como son maqui-
naria, equipos o software informaticos, contribuyen en la creacién o me-
jora de bienes, servicios, procesos de produccién o métodos de entrega
(logistica). En cuanto a la pregunta, si una vez superada la actual crisis
econdmica, estaria interesado en implementar procesos con tecnologias
aplicadas a procesos logisticos, el 75% de los encuestados respondié que
siy un 25% contesté que no.

Dentro de las actividades innovadoras, se destaca la innovacién en mer-
cadeo, que consiste en las modificaciones de disefnios, empaques y en-
vases de los productos, como al igual de sus estrategias de marketing y
de comercializacién (OECD/Eurostat, 2005). Respecto a la pregunta, si
una vez superada la actual crisis econdémica, estaria interesado en im-
plementar procesos con tecnologias aplicadas a procesos de mercadeo, el
96% de las empresas dijo que siy un 4% respondi6 que no.

En cuanto a la pregunta, si una vez superada la actual crisis econdémica,
estaria interesado en implementar procesos con tecnologias aplicadas a
procesos de venta y postventa, los encuestados en un 95% contestaron
que siy un 5% respondié que no.
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Con relacién a la pregunta, si una vez superada la actual crisis econémi-
ca, estaria interesado en implementar procesos con tecnologias aplica-
das a procesos de ciberseguridad, el 75% de las organizaciones dijo que
siy un 25% contest6 que no. Con base en lo anterior, es importante des-
tacar que, las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) y la
capacidad tecnoldgica, presentan un impacto positivo sobre las activi-
dades de innovacién abierta, dado que les permite a las organizaciones
recolectar informacién y transferirla a los diferentes departamentos de
manera confiable, graciasala seguridad de los sistemas informaticosy la
proteccién de los datos de la empresa (Valdez y Castillo, 2021).

Estudios han evidenciado que las tecnologias digitales contribuyen a un
mejoramiento o creacion de nuevos productos y/o servicios (Restrepo et
al., 2019). Barge et al. (2011), senalaron en su investigacion, la importan-
cia dela prevision tecnoldgicay el disefio y uso de tecnologias de fabrica-
cién avanzada, siendo factores criticos para llevar a cabo innovaciones,
tanto de productos como de procesos, en aquellas empresas que no im-
plementan investigacion, desarrollo e innovacion tecnologica, mejoran-
do de esta forma el rendimiento en la innovacién.

En cuanto a la pregunta, si a partir de la actual crisis econémica, jcon-
sidera urgente realizar una transformacion digital de la empresa?, los
encuestados en un 88% dijeron que siy un 12% respondi6 que no.

Losresultados del estudio evidencian que los temas de innovacién, aun-
que han sido implementados en las Mipymes, todavia se encuentran
en una etapa incipiente. Asi lo demuestra el analisis descriptivo de este
apartado, entendiendo que gran parte de los empresarios (60%) afirma
haber generado entre una y dos alternativas de nuevos productos, te-
niendo en cuenta la intencién de buscar nuevos mercados, mientras
que, el resto a pesar de haber afirmado que han realizado alguna activi-
dad de innovacioén, los hallazgos atin no son relevantes, sin embargo, al
menos una minima parte ya ha obtenido resultados. Esto hace suponer
que, al generar estrategias regionales que articulen diferentes actores
claves de un ecosistema innovador, los impulsos de sofisticacién po-
drian ser mas efectivos.
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Estrategias de Innovacion

Innovation Strategies

Las actividades e intereses estratégicos de las empresas son determinan-
tes de la manera como se explotan las oportunidades en basqueda de lo-
grar una ventaja competitiva (Altinay et al., 2016). De tal manera que, la
orientacion de la empresa ayuda a explicar las actividades innovadoras
que esta realiza para crear valory crecer. Sin embargo, existen limitacio-
nes en cuanto a la disponibilidad de informacién, principalmente en las
organizaciones mas pequenas, en paises que estan en via de desarrollo,
que dificultan identificar los procesos internos que se realizan para ge-
nerar innovacioén.

Con el proposito de superar las limitaciones tanto conceptuales como de
informacion en la Pyme, se tomé como referente el estudio de Bo y Qiu-
yan (2012), quienes analizaron la estrategia que emplea la empresa para
innovar, a partir de cuatro tipos de estrategia: i) imitacién y modificacion;
ii) innovacién por cooperacién; iii) adquisicién de activos de innovacién
(derechos, personal, técnicas); y iv) innovacién propia mediante I+D.

El analisis del perfil de la estrategia de innovacién de las organizaciones
que hacen parte de la investigacion, se realizé mediante la identificacion
de siete factores con base a los planteamientos de Damanpour y Aravind
(2012); OECD (2012) los cuales se han enfocado en caracterizar el tipo de
estrategia de innovaciéon que implementan los empresarios (I+D, coope-
racion, imitacién, y adquisicion), y que son mencionados a continuacién:

- Forma como la empresa desarrollalainnovacién en productos / ser-
vicios.

« Forma como la empresa protege la innovacion.
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- Forma como la empresa gestiona los recursos de innovacién en pro-
ducto/ servicios.

- Forma como la empresa gestiona la tecnologia.
- Forma como la empresa gestiona los procesos productivos.
- Forma como la empresa gestiona los procesos organizativos.

- Forma como la empresa gestiona los procesos logisticos, de mercadeo
y comercializacién, ventas, postventa, ingenieria y/o tecnologias.

Los factores anteriormente mencionados, se desagregaron en items que
fueron medidos en una escala Likert de1a7, la cual identifica la frecuencia
con laqueel empresario considera que realizalasactividades que describen
cada factor. En la escala, el valor 1 representa nula frecuencia y 7 evidencia
una alta frecuencia en la implementacion de las actividades descritas.

Las respuestas fueron agrupadas por niveles de baja frecuencia (valora-
ciones de 1, 2 y 3), media frecuencia (puntuaciones de 4 y 5) y alta fre-
cuencia (valoraciones de 6 y 7), lo cual permite luego identificar los tipos
de estrategia que mas utilizan los empresarios.

3.1. Enfoques Tedricos de la Estrategia de Innovacion

3.1.1. Estrategia de I+D

La innovacién se ha convertido en uno de los factores mas importantes
para acelerar el crecimiento econdémico (Malanowski et al., 2021; Do-
brzanski, 2018), debido a que, las inversiones en innovacién tienen un
efecto positivo en el crecimiento de las empresas al integrar practicas in-
novadoras de marketing y gestién (Manogna, y Mishra, 2021; Denicolai
et al., 2015). Las nuevas caracteristicas de la economia contemporanea
incluyen la globalizacién de la innovacioén, la produccién y el comercio,
impulsando el crecimiento de las capacidades industriales en una am-
plia gama de paises en via de desarrollo y la desintegracién vertical de
las empresas transnacionales, destacandose la existencia de clasteres
industriales bien desarrollados y conectados en Europa como una gran
ventaja (Malanowski et al., 2021).
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La exploracion tecnolégica va desde los factores influyentes de las apli-
caciones exitosas de la automatizacion, de la construccion y la robética
(Cai et al., 2020), hasta el uso en innovaciones financieras (Loiacono y
Rulli, 2021), en las cuales la inversién en I+D puede aumentar a medida
en que el grado de desbordamiento tecnolégico incrementa (Xing, 2018;
Tubadji y Nijkamp, 2016).

Losincentivos a la innovaciéon pueden impulsar el esfuerzo de investiga-
cidn, reducir el riesgo comercial y facilitar el acceso a la financiacién, sin
embargo, también pueden crear posiciones dominantes en el mercado
y aumentar el riesgo de continuaciéon indebida de proyectos de bajo im-
pacto (Viktoriia et al., 2020; Iossa, 2018).

En este sentido, las patentes, las licencias o derechos de propiedad,
cumplen una funcién esencial en la estrategia de innovacién, debido a
que, crean un incentivo privado para invertir en I + D, al permitir que
las empresas empleen sus innovaciones a través de un periodo de benefi-
cios monopolisticos (Klein, 2020). La concesion de licencias, asi como la
innovaciéon en I + D juegan un papel importante tanto en los mercados
mixtos como en los privados, dado que estas actividades pueden afectar
la eficiencia de la produccién (Yan y Yang, 2018; Zacchia, 2020). Las em-
presas con derechos de propiedad producen una mayor cantidad y ca-
lidad de innovaciones y son mas sensibles a los cambios en I + D, por lo
cual, es necesario equilibrar el efecto de diferenciacién de productos con
los riesgos y costos durante el proceso (Magelssen, 2020; Zhang et al.,
2017) y asi adelantarse a la competencia (Van Criekingen, 2020).

Un aumento en el costo de lanzar un nuevo producto o servicio innova-
dor, puede inducir a las organizaciones a competir mas agresivamente
por el liderazgo, lo cual puede generar mayores costos y cambios radica-
les, en servicios o soluciones innovadoras (Borkovsky, 2017; Steenhuis,
2017; Kim et al., 2016), aunque, en el desarrollo de nuevos productos y
servicios, las tasas de fracaso son extremadamente altas, no obstante, los
proyectos fallidos pueden dar lugar a importantes conocimientos, capa-
cidades y/o habilidades (Schilling, 2015; Steele y Derven, 2015).
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3.1.2. Estrategia de Cooperacion

La cooperacién es definida como la participaciéon activa en proyectos
de innovacion con otras organizacionesy se origina por el alto grado de
incertidumbre del proceso innovador, como también, la alta deman-
da de conocimiento e inversién, los cuales limitan a las empresas en
que innoven de forma aislada (Beck y Schenker-Wicki, 2013). En este
sentido, son las organizaciones mas pequenas que emplean con mayor
frecuencia esta estrategia, estableciendo fuertes vinculos de manera
complementaria (Belderbos et al., 2004a; Resende et al., 2018; Devece
etal., 2019) con diversos agentes del contexto nacional, dando como re-
sultado nuevas innovaciones de productos dada su baja intensidad en
actividades de I+D.

Esta estrategia posibilita a las companias establecer relaciones de coo-
peracion para obtener mejores resultados de los que podrian lograr de
manera individual por las ventajas que se generan al acceder y compar-
tir habilidades y conocimientos (Quintana-Garcia y Benavides-Velasco,
2004), como también, difundir recursos clave y superar limitaciones co-
munes, especialmente en las empresas mas pequenas para generar inno-
vacion (Resende et al., 2018; Velazquez et al., 2018).

Uno de los principales beneficios que genera la cooperacion, es que in-
cide sobre el rendimiento y la eficiencia empresarial (Klimas y Czakon,
2018), gracias al acceso a activos complementarios, a la vez que se re-
fuerza la transferencia de conocimiento y se reducen los riesgos que
supone para la empresa asumir de manera individual las actividades
de I+D (De la Calle y Alvarez, 2009).

Con respecto a los tipos de socios, Belderbos et al. (2004a) plantearon
que, la cooperacién con proveedores y competidores tiene un impacto
significativo en el crecimiento de la productividad laboral y el desempe-
no productivo. La cooperaciéon con universidades e institutos de investi-
gacién y con competidores promueve la productividad de las ventas por
la generacién de innovacién radical en productos y servicios.

Para Chun y Mun (2011), las empresas con capacidad de controlar el co-
nocimiento comercialmente sensible y con posibilidad de generar com-
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plementariedad tecnolégica tienen mas probabilidades de participar
en I+D cooperativa con instituciones de investigacion y universidades.
La cooperacién también es analizada como “coopetencia” (Bouncken y
Kraus, 2013), es decir que, se puede dar con competidores para comple-
mentar capacidades y recursos creando ventajas conjuntas en la indus-
tria. La cooperacién entre competidores se da mas en pequenas empre-
sas, ayudandoles a compartir los costos, los recursos complementarios y
los beneficios de la generacién de economias de escala, logrando asi una
mejor distribucién del riesgo, al ser compartido.

Entre los factores que inciden para que una empresa decida cooperar con
clientes y proveedores estan los relacionados con la apropiabilidad, la
capacidad de absorcidn, la estructura interna de I+D (Chun y Mun, 2011)
y la dinamica de innovacién del sector. Otro aspecto relevante son los
costos que implica la cooperacion, en este sentido los acuerdos formales
como los joint ventures exigen mas recursos, mientras que los acuerdos
informales son mucho mas flexibles en cuanto a la transferencia de co-
nocimiento (Bonte y Keilbach, 2004).

Una de las limitaciones de esta estrategia se relaciona con la dificultad
para cooperar en la generaciéon de innovacién mediante I+D (Weber y
Heidenreich, 2017), especialmente en entornos débiles en los que las es-
trategias estan mas enfocadas en la adquisiciéon que en la cooperacion
(Edwards et al., 2010), asi como, las limitaciones de formacién del per-
sonal, quienes apoyan las actividades de I+D (Jung y Andrew, 2014). Sin
embargo, los beneficios de la cooperacién superan los riesgos y los cos-
tos, en la medida en que se genera mayor desarrollo y diferenciacién en
los productos por parte de las empresas que cooperan en actividades de
[+D (Henttonen y Hurmelinna-Laukkanen, 2014).

3.1.3. Estrategia de Imitacion
La estrategia de imitacién es considerada como la copia que se hace de
quienes tienen el liderazgo en diferentes temas, llegando incluso a supe-

rar al pionero (Yoo y Reed, 2015). La imitaciéon puede ser por imitacion o
sustitucién de recursos (Yoo y Reed, 2015; Zhao, 2019).
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Diversos autores consideran que, la experiencia previa de la alta direc-
cién tiene un impacto en el tipo de estrategia a utilizar, debido a que el tra-
bajo articulado favorece la imitacién (Aarstad et al., 2018; Yoo y Reed, 2015).

También existen diferentes tipos de imitacion, estos pueden ser: (i) imi-
tacion pura, (ii) imitacion creativa (Wang, F. et al., 2020), dependiendo si
el imitador hace o no modificaciones en la innovacién original, (iii) imi-
tacion basada en resultados, (iv) imitaciéon basada en rasgos, (v) imita-
cién basada en frecuencia (Tsolakidis et al., 2020), dependiendo de quién
esta imitando.

Asi mismo, se identifican cuatro tipos de estrategias de imitacién: ré-
plica, emulacién, aniloga, mimetismo (Ulhei, 2012). Las empresas atra-
viesan una serie de etapas desde la imitaciéon pura hasta la innovacién
original, como también la imitacién pura, aprendizaje OEM, innovacion
imitativa y, finalmente innovacién original.

La imitacién no podria considerarse una repeticién irracional o imita-
cién simple de ofertas de la competencia (Ali, 2021). Si bien la imitacién
es una opcion muy viable para las empresas pequenas (Xu et al., 2009), se
requiere de una serie de capacidades adicionales para determinar si se
tendra éxito o no (Zheng, 2006; Schewe, 1996).

Sinembargo, no siemprelaimitacion esbuena, esta podria conllevaraapro-
piar malas practicas (Posen et al., 2019; Wu et al., 2017). Asi mismo, dentro
de las desventajas se puede mencionar, la existencia de un menor mercado
potencial y menor ritmo de crecimiento (Naranjo-Valencia et al., 2011).

La incertidumbre mejora o inhibe la estrategia de imitacién. Ignorar la
incertidumbre en la cual se desenvuelven las empresas, puede conllevar
ala adopcion de estrategias que impactan de manera negativa su desem-
peno a largo plazo (Afshar y Brem, 2019; Ali, 2021; Naranjo-Valencia et
al., 2011; Sudharshan et al., 2013; Wang, F. et al., 2020). La imitacién se
fortalece a medida que la demanda del mercado es cada vez mas incierta,
la tecnologia cambia mas rapido y la competencia se intensifica, debido a
que, permite ahorrar en costos de I+D, aprender de errores de otros y dis-
minuir riesgos, lo cual aumenta la probabilidad de éxito (Zheng, 2006;
Ali, 2021). Cuanto mayor sea la vinculacion entre la estrategia de imita-
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cién y la cultura organizacional, mayor sera el desempeno empresarial
(Naranjo-Valencia et al., 2011), el cual esta dado por la proactividad de la
misma y su orientacién a la accién (Liu, 2011).

3.1.4. Estrategia de Adquisicion

La adquisicion es considerada también como una forma de innovacién
abierta (Mata y Woerter, 2013; Mawson y Brown, 2016; Oduro, 2019), es
utilizada cuando las empresas tienen capacidades débiles para innovar,
creando una mayor dependencia de fuentes externas de conocimiento
que no se esta en capacidad de generar (Hervas-Oliver et al., 2014). La ad-
quisicion busca entonces explotar oportunidades para crecer, y puede
darse de diversas formas como redes de colaboracién (Borch y Madsen,
2007), compra de tecnologia externa, fusiones y adquisiciones (Cam-
marano et al., 2019), entre otras.

Este conocimiento externo puede provenir de los clientes, los proveedo-
res y de la contratacion de nuevo personal, por la cercania que se puede
llegar a tener desde el punto de vista geografico y por la mayor cercania
de relaciones principalmente en las Pymes (Reed y Walsh, 2000). La ad-
quisicion se da también mediante la concesién de licencias de tecnologia
interna que pueden generar actividades de innovacion (Lowe y Taylor,
1999), tanto incrementales como radicales dadas las sinergias que se ge-
neran por el sistema de organizacién interna (Wubben et al., 2015).

Entre los principales beneficios de esta estrategia se tiene la reduccién
de costos y tiempos para generar innovaciéon (Lookabaugh, 2002), la
ampliacién de conocimientos (Dunlap et al., 2015) y la eficiencia de los
procesos (Estrada et al., 2018). Sin embargo, tiene un bajo impacto en la
creacién de nuevos productos, dado que estas innovaciones dependen
mas de [+D (Grabowski y Staszewska-Bystrova, 2020).

Otro de los beneficios, es la interaccién con el contexto externo para mi-
tigar la incertidumbre y las complejidades del proceso innovador, lo que
se constituye como una fuente de ventaja competitiva, facilitando ade-
mas el acceso a nuevas tecnologias, asi como a fuentes especializadas de
capital humano y la expansién del mercado, aumentando asi las capaci-
dades dindmicas (Mawson y Brown, 2016). Sin embargo, para que sean
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exitosas, se deben promover redes interinstitucionales para la transfe-
rencia de conocimientos y la reduccién de costos de transaccién inhe-
rentes a las actividades externas de innovacién, como el acceso a infor-
macién y a plataformas interactivas especializadas (Ramos et al., 2018),
de tal manera que, se logren combinar las actividades de innovacién, a
la vez que se crea el contexto de innovacion adecuado para generar una
ventaja competitiva sostenible (Wang, N. et al., 2020).

En resumen, la literatura presenta cinco tipos de actividades de innova-
cién que involucran (i) la estrategia de adquisicion, (ii) la compra de tec-
nologia externa, fusiones y adquisiciones, (iii) la subcontratacién de ac-
tividades de I+D, (iv) la adquisicion de conocimientos y (v) la concesién
de licencias. De acuerdo con las actividades de adquisicién que realiza la
compania, estas pueden generar resultados de innovacién incrementa-
les o radicales, lo cual esta influenciado no solo por el tipo de actividad,
sino también, por el conocimiento que se busca desarrollar en la empre-
sa y el contexto en que se desarrollan las actividades de innovacion. Asi
mismo las actividades de innovaciéon pueden centrarse tanto en la explo-
racién del conocimiento para generar innovaciones incrementales en
el corto plazo, como en la explotacién de innovaciones radicales a largo
plazo (Wubben et al., 2015).

3.2. Perfil estratégico de las empresas analizadas

Para determinar el perfil estratégico de las empresas y asi determinar
el tipo de estrategia que utilizan, se presentan primero los aspectos que
caracterizan el perfil estratégico y posteriormente, se analizan estos
resultados en funcion de la estrategia adoptada.

3.2.1. Forma como la empresa desarrolla la innovacion
en productos / servicios

Este factor se analizé con base en cinco items, evaluando la frecuencia
con que la empresa ha utilizado las estrategias para desarrollar la inno-
vacion en productos / servicios o procesos en el periodo 2017-2019. En la
figura 5, se evidencia una alta tendencia del no uso de estrategias para
innovar, dado que, el 47% de los empresarios evaluaron los items con
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valores de 1, 2 o 3. El 31% de los encuestados manifestaron tener un uso
medio (valores 4 y 5) de estrategias para innovar, y el 23% un uso alto
(valoresde6y7).

Figura 5. Frecuencia con que la empresa ha utilizado estrategias para desarrollar
la innovacion en productos / servicios o procesos en el periodo 2017-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El primer item identificé el uso de alguna estrategia de innovacién y se
encontré que el 26% de las empresas presenta una baja frecuencia en
el uso de alguna estrategia, el 43% afirmé utilizar con una frecuencia
media alguna estrategia, y el 31% estableci6 emplear frecuentemente
estrategias para generar nuevos productos, servicios o procesos, como
se puede observar en la figura 6.
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Figura 6. Uso de alguna estrategia para generar nuevos productos,
servicios o procesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El segundo aspecto analiz6 la forma en como la empresa desarrolla la
innovacién en productos o servicios mediante la adquisicidon externa
de patentes, licencias de uso, derechos de comercializacién, compra de
tecnologia, adquisicién de recursos, o contratacién de personal exper-
to. Al respecto, el 61% de las empresas afirmé hacer un bajo uso de esta
estrategia, el 28% si utiliz6 esta estrategia con una frecuencia media, y el
11% empleo esta estrategia con una alta frecuencia, como se presenta en
lafigura7.

Eltercer item evaluado en este factor fue el desarrollo de nuevos produc-
tos, servicios o procesos a partir de las caracteristicas de otros produc-
tos, servicios o procesos existentes en el mercado, generando aspectos
similares o mejorandolos. E1 40% de las empresas respondi6 tener una
baja frecuencia en el uso de esta estrategia, el 40% afirmo usar esta estra-
tegia con una frecuencia media, y el 20% estableci6 el uso de esta estrate-
gia con alta frecuencia, como se evidencia en la figura 8.
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Figura 7. Desarrollo de la innovaciéon en productos o servicios mediante la
adquisicién externa.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura 8. Generacién de nuevos productos, servicios o procesos a partir de las
caracteristicas de otros existentes en el mercado.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El cuarto item identificado en este aspecto fue la generacién de nuevos
productos, servicios o procesos en colaboracién con otras empresas na-
cionales, internacionales, universidades y/o centros de investigacion.
Al respecto, el 62% confirmé usar esta estrategia con una baja frecuen-
cia, el 24% afirmé emplear esta estrategia con una frecuencia media, y
el 15% si utilizo esta estrategia con una alta frecuencia, como se eviden-
ciaen lafigura9.

Figura 9. Desarrollo de nuevos productos, servicios o procesos en cooperacion

con otras empresas.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El quinto y ultimo aspecto fue la generacién de productos, servicios y
procesos mediante las actividades propias de I+D que se realizan al in-
terior de la empresa. El 45% de las empresas afirmo6 una baja frecuen-
cia en el uso de esta estrategia, el 23% si empled esta estrategia con una
frecuencia media, y el 33% confirmé utilizar esta estrategia con una alta
frecuencia, como se presenta en la figura 10.
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Figura 10. Generacion de productos, servicios y procesos mediante actividades
propias de I+D al interior de la empresa.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.2.2. Forma como la empresa protege la innovacion

Este factor abarca 5 items, los cuales evaluaron la forma en c6mo la em-
presa protege la innovacion. Los resultados evidenciaron una baja ten-
dencia a la proteccién de la propiedad intelectual de la innovacién que
se genera en la empresa, como se observa en la figura 11. En este sentido,
el 66% de los empresarios no utilizé ningtn tipo de proteccién, el 15% dio
una valoracién media a la proteccién de la innovacién (calificaciones 4
y 5) y el 19% manifestd que protege la innovacion (calificaciones 6 y 7).

El primer factor analizé la forma en como la empresa protege la innova-
cién, identificando si ésta ha considerado la proteccién de sus produc-
tos/servicios o procesos. Los resultados como se presentan en la figura
12, indicaron que, el 25% de las empresas indicé la protecciéon con baja
frecuencia, el 24% estableci6 la proteccion con una frecuencia media y el
51% determind la proteccion con una frecuencia alta.
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Figura 11. Forma como la empresa protege la innovacion.

ol B N |
frecuente

8 8 N289

6
10 9 643

1613 N55

15 10 827

0 18 1 12

1No se 31 39 4t 78 65
utiliza _

50 100 150 200 250 300

o

M [La empresa no ha considerado la proteccion de sus productos/servicios o procesos]

™ [El producto/servicio o proceso innovador de la empresa no cuenta con elementos protegibles que se puedan registrar como propiedad intelectual ]
® [El producto/servicio o proceso innavador de la empresa cuenta con elementos protegibles pero no ha registrado la propiedad intelectual]

= [El producto/servicio o proceso innavador de la empresa esta protegido por otra empresa que ha otorgado el derecho al uso]

® [l producto/servicio o proceso innovador de la empresa cuenta con elementos protegibles y ha registrado la propiedad intelectual]

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura12. La empresa ha considerado la proteccion de sus productos, servicios
0 procesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El segundo item evalué si el producto, servicio o proceso innovador de
la empresa no cuenta con elementos protegibles que se puedan regis-
trar como propiedad intelectual. El 61% de las empresas calificé con un
nivel bajo esta afirmacién, el 20% de las empresas estableci6 este factor
con un nivel medio y el 19% restante con un nivel alto. Lo cual demostré
que, las empresas consideran que sus productos, servicios o procesos
innovadores si cuentan con elementos protegibles, como se puede ob-
servar en la figura 13.

Figura 13. El producto, servicio o proceso innovador de la empresa no cuenta
con elementos protegibles que se puedan registrar como propiedad intelectual.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El tercer factor indicé si el producto, servicio o proceso innovador de la
empresa cuenta con elementos protegibles, pero no ha registrado la pro-
piedad intelectual. E1 57% de las empresas otorgd una calificaciéon baja a
esta afirmacion, mientras que el 15% le dio una calificacién media y para
el 27% de las empresas este factor reflejo su realidad, como se puede ob-
servar en la figura 14.
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Figura 14. El producto, servicio o proceso innovador de la empresa cuenta con
elementos protegibles, pero no ha registrado la propiedad intelectual.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El cuarto item analizé si el producto, servicio o proceso innovador de la em-
presa esta protegido por otra empresa que le ha otorgado el derecho al uso.
El 84% de las empresas le dio una calificacién baja a esta afirmacioén, el 8%
estableci6 una valoracién media a este factor y el 8% una calificacién alta.
Los resultados, los cuales se ven reflejados en la figura 15, indicaron que la
mayoria de las empresas no utiliza como estrategia la adquisicion de dere-
chos de uso o explotacién de productos, servicios o procesos innovadores.

Figura15. El producto, servicio o proceso innovador de la empresa esta
protegido por otra empresa que le ha otorgado el derecho al uso.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El Gltimo item determino si el producto, servicio o proceso innovador
de la empresa cuenta con elementos protegibles y ha registrado la pro-
piedad intelectual. Los resultados como se presentan en la figura 16, es-
tablecieron que el 76% de las empresas le dio una baja calificacién a esta
afirmacion, el 7% le otorgé una valoracion media y el 16% le dio una pun-
tuacion alta.

Figura16. El producto, servicio o proceso innovador de la empresa cuenta con
elementos protegibles y ha registrado la propiedad intelectual.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.2.3. Forma como la empresa gestiona los recursos de
innovacion en productos, servicios o procesos

Este factor se analiz6 mediante cinco items, los cuales abarcaron la for-
ma en como la empresa gestiona los recursos de innovacién en produc-
tos, servicios o procesos. Los resultados evidenciaron un nivel bajo en la
gestion de los items evaluados, como se observa en la figura 17, en donde
el 75% de los empresarios evalu6 con un nivel bajo (valoresde 1,2y 3) la
gestion de recursos para innovar, el 16% indic6é un nivel medio (valores
de 4y 5)y el 8% estableci6 un nivel alto (valores de 6 y 7).
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Figura 17. Forma como la empresa gestiona los recursos de innovacion.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Al realizar el analisis individual de cada item, el primero identificé la
frecuencia con la que la empresa cuenta con fuentes de financiaciéon ex-
terna en I+D, asi como, para la colocacién del producto o servicio en el
mercado o el desarrollo de procesos innovadores. En la figura 18, se evi-
dencié que el 80% afirmoé tener una baja frecuencia con relacién a este
item, es decir que, no es frecuente contar con fuentes de financiacién
externa, el 13% lo calificé en un nivel medio de frecuencia y el 7% indicé
tener una alta frecuencia de fuentes externas en I+D y la colocacién en
el mercado de los productos o servicios innovadores o el desarrollo de
procesos innovadores.
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Figura18. La empresa cuenta con fuentes de financiacién externa en I+D, asi
como para la colocacién del producto / servicio en el mercado o el desarrollo de
procesos innovadores.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El segundo factor evalud la frecuencia con que la empresa dispone de un
presupuesto propio para asumir los costos de investigacién y desarrollo para
la innovacién en producto/servicio o proceso, asi como los costos de coloca-
cion del producto / servicio en el mercado. Los resultados, de acuerdo con
la figura 19, indicaron que el 62% de las empresas evalu6 este factor con un
nivel bajo, es decir que, no dispone de presupuestos propios, el 25% le otorgd
una calificacién media y el 13% estableci6 un nivel alto en este aspecto.

Figura19. Disposicion de recursos propios para asumir los costos de investigaciom y
desarrollo, asi como los costos de colocacion del producto o servicio en el mercado.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El tercer item determino la frecuencia con que la empresa comparte con
otras entidades los costos de I+D, asi como los asociados a la colocacién del
producto o servicio en el mercado o el desarrollo de nuevos procesos. E1 85%
de las empresas afirmé tener una frecuencia baja con relaciéon al item, es
decir que, no comparte con otras entidades los costos asociados a la innova-
cién, el 13% lo calific en un nivel medio de frecuencia y el 3% lo catalogé en
un nivel alto, en cuanto ala frecuencia con que comparte con otras entidades
los costos de la innovacion, tal como se puede observar en la figura 20.

Figura 20. La empresa comparte con otras entidades los costos de I+D, asi
como los asociados a la colocacién del producto /servicio en el mercado o el
desarrollo de nuevos procesos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El cuarto item estableci6 si la empresa no invierte en I+D propia, sin em-
bargo, destina recursos para la adquisicion de licencias y patentes, de-
rechos de uso y explotacion de propiedad industrial. En la figura 21, se
presentan los resultados, en donde el 84% de las empresas tiene una baja
frecuencia en la destinacion de recursos para la adquisicion de derechos
de uso y explotacién de propiedad industrial, el 10% afirmé tener una
frecuencia media respecto a este factor, y el 6% establecié que con fre-
cuencia destina recursos para la adquisicién de derechos de uso y explo-
tacion de propiedad industrial.
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Figura 21. La empresa no invierte en I+D propia, pero destina recursos para la
adquisicion de licencias y patentes, derechos de uso y explotacion de propiedad
industrial.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El quinto aspecto evalud si la empresa no destina recursos para la innova-
cién en productos, servicios o procesos. Como se puede observar en la fi-
gura 22, el 67% de las empresas otorgd una calificacion baja a la afirmaciéon
que hace el item, €l 19.3% le dio una valoracién media y el 13.4% le otorgd
una puntuacion alta, lo cual indic6é que, las empresas consideran que si
destinan recursos para la innovacion en productos, servicios o procesos.

Figura 22. La empresa no destina recursos para la innovaciém en productos/
servicios o procesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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3.2.4. Forma como la empresa gestiona la tecnologia

La cuarta variable estuvo relacionada con la forma en cémo la empresa
gestiona la tecnologia y se analiza mediante seis aspectos. Los resultados
evidencian un bajo nivel en la gestion de la tecnologia, como se presenta
en la figura 23, en donde el 61% de los empresarios evalu6 con un nivel
bajo (valores de 1, 2 y 3) la gestion de su tecnologia, el 26% establecié un
nivel medio (valoresde 4y 5) y e113% indicé un nivel alto (valores de 6 y 7).

Figura 23. Forma en como la empresa gestiona la tecnologia.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

En el analisis individual, el primer aspecto identificé si la empresa es
lider en el desarrollo de la tecnologia clave que requiere para competir
en el sector. Los hallazgos, que se encuentran planteados en la figura 24,
establecieron que, el 57% de las empresas otorgd una calificacion baja a
estaafirmacion, lo que indicé que, no se consideran lideres en el desarro-
llo de tecnologia clave para el sector, el 26% le dio una valoraciéon media
y el 16% evaliio este factor con una calificacién alta.
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Figura 24. La empresa es lider en el desarrollo de la tecnologia clave que
requiere para competir en el sector.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El segundo item evalud si la empresa desarrolla su tecnologia clave a par-
tir delos avances tecnolégicos que realiza el lider del sector. Los resultados
indicaron que, el 65% de las empresas le dio una calificacion baja a este fac-
tor, evidenciandose una carencia en el desarrollo de tecnologia con base
a los avances que hace el lider del sector, el 25% le otorg6 una valoracién
mediay el 9% le dio una calificacién alta, como se evidencia en la figura 25.

Figura 25. La empresa desarrolla su tecnologia clave a partir de los desarrollos
tecnoldgicos que realiza el lider del sector.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El tercer factor analizé si la empresa desarrolla su tecnologia median-
te alianzas estratégicas con proveedores y otras organizaciones. En la
figura 26, se muestran los resultados obtenidos, evidencidndose que, el
61% de las empresas le dio una calificacion baja a este item, es decir, que
no desarrollan su tecnologia mediante alianzas estratégicas con provee-
dores y otras organizaciones, el 23% indic6 una valoraciéon media a este
item y el 16% le otorg6 una calificacién alta.

La cuarta variable identific6 si la empresa gestiona su tecnologia me-
diante la imitacion de tecnologias existentes en el mercado. Los resulta-
dos evidencian que el 63% de las empresas le dio una calificacién baja al
item, es decir, que no gestionan su tecnologia mediante la imitacion de
otras existentes en el mercado, el 26% le concedié una puntuacién media
y el 11% le dio una calificacion alta, como se presenta en la figura 27.

Figura 26. La empresa desarrolla su tecnologia mediante alianzas estratégicas
con proveedores y otras organizaciones.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados del estudio (2020).
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Figura 27. La empresa gestiona su tecnologia mediante la imitaciéon de
tecnologias existentes en el mercado.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El quinto item evaluo si la empresa gestiona su tecnologia mediante la
adquisicién de tecnologias existentes en el mercado (materiales, equi-
pos). Los resultados demuestran que el 49% de las organizaciones le otor-
g6 una calificacion baja a este factor, por lo que no gestionan la tecnolo-
gia mediante la adquisicion, el 31% establecié una puntuacién media y el
20% le dio una valoracién baja, como se presenta en la figura 28.

Figura 28. La empresa gestiona su tecnologia mediante la adquisicion.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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Eldltimo factor determind si la empresa no desarrolla, mejora, ni actua-
liza la tecnologia para los productos o servicios. En la figura 29, se puede
observar que, el 71% de las organizaciones dio una puntuacién baja a este
item, el 22% otorgd una calificacién media, y el 7% estableci6é una valo-
racion alta, por lo que este altimo grupo considera que no desarrolla,
mejora o actualiza su tecnologia.

Figura 29. La empresa no desarrolla, mejora o actualiza la tecnologia para los
productos o servicios.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.2.5. Forma como la empresa gestiona los procesos productivos

Esta variable se analizé a través de seis items. Los resultados generales
indicaron un nivel bajo de gestioén de los procesos de produccién, como
se evidencia en la figura 30, en donde el 62% de los empresarios evalué
con un nivel bajo (valores de 1, 2 y 3), el 24% estableci6é un nivel medio
(valores de 4y 5) y el 14% sefial6 un nivel alto (valores de 6 y 7).

74



Determinantes del Perfil Innovador Empresarial:
Un Asunto Estratégico en Mipymes

Figura 30. Forma como la empresa gestiona los procesos productivos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

En el andalisis individual de los items, el primero determiné si la empre-
sa se considera lider en la innovacién de procesos clave de produccion
o servicios en el sector. En la figura 31, se puede evidenciar que, el 55%
de las empresas dio una calificacién baja a este item, es decir, que no se
consideran lideres en la innovacién de procesos clave, el 26% otorgd una
puntuacién media y el 19% le dio una calificacién alta.

Figura 31. La empresa es lider en la innovacién de procesos clave de
produccién/servicios en el sector.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

75



Saulo Bravo Garcia - Isabel Cristina Quintero Sepitlveda - Alexandra Donado Mercado
Ana Cristina Galvis Galvis - Paola Andrea Salazar Valencia

El segundo factor identificé si la empresa gestiona la innovacién de pro-
cesos de produccién o de servicios a partir de los desarrollos que realiza
el lider del sector. De acuerdo con los resultados presentados en la figura
32, el 62% de las organizaciones dio una calificacién baja a este item, es
decir, que no gestionan la innovacién en procesos a partir de los desarro-
llos que realiza el lider del sector, el 30% indic6 una puntuacién media a
esta variable, y el 8% le dio una calificacion alta.

Eltercer item establecio sila empresa gestiona lainnovacién de procesos
productivos o de servicios mediante alianzas estratégicas con proveedo-
resy otras organizaciones. Los resultados evidenciaron que el 55% de las
empresas le dio una calificacién baja a este aspecto, haciendo referencia
a que no gestionan la innovacién en procesos mediante alianzas estraté-
gicas con otras entidades, el 24% lo evalud con un nivel medio, y el 21% lo
calific6 con un nivel alto, como se presenta en la figura 33.

Figura 32. La empresa gestiona la innovacion de procesos de produccion o de
servicios a partir de los desarrollos que realiza el lider del sector.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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Figura 33. La empresa gestiona la innovacion de procesos productivos/servicios
mediante alianzas estratégicas con proveedores y otras organizaciones.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
El cuarto item evalué si la empresa gestiona la innovacién en procesos pro-
ductivos u organizativos mediante la imitacién de procesos innovadores
existentes en el mercado. Los resultados demostraron que, el 54% de las em-
presas otorgd una calificacion baja a este item, es decir, que no gestionan la

innovacién en procesos a través de la imitacion, el 34% le dio una puntuacién
media, y el 13% indicé una valoraciéon alta, como se evidencia en la Figura 34.

Figura 34. La empresa gestiona la innovacion en procesos productivos u organi-
zativos mediante la imitacion de procesos innovadores existentes en el mercado.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El quinto factor identifica, si la empresa gestiona la innovacién en pro-
cesos productivos/servicios mediante la adquisicién de derechos de uso
de procesos innovadores existentes en el mercado. Los resultados que se
presentan en la figura 35, indican que, el 74% de las empresas le dio una
calificacién baja a este aspecto, es decir, que no gestionan la innovacién
en procesos mediante la adquisicién, el 16% valoro este item en un nivel
medio, y el 10% le dio una puntuacioén alta.

Figura 35. La empresa gestiona la innovacion en procesos productivos/
servicios mediante la adquisicion de derechos de uso de procesos innovadores
existentes en el mercado.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El ultimo item identificé si la empresa no gestiona la innovacién en
procesos productivos o de servicios. En la figura 36 se evidencian los re-
sultados, en donde el 73% de las empresas evalué este item con una cali-
ficacion baja, es decir, que consideran que si gestionan la innovacién en
procesos productivos o de servicios, el 15% le dio una puntuaciéon media
y el 12% otorg6 una calificacién alta.
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Figura 36. La empresa no gestiona la innovacién en procesos
productivos o de servicios.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.2.6. Forma como la empresa gestiona
los procesos organizativos

Este factor fue analizado con 6 items. Los resultados generales estable-
cieron un bajo nivel de gestiéon de los procesos de produccién como se
evidencia en la figura 37, en donde el 64% de los empresarios evalu6 con
un nivel bajo (valoresde 1, 2y 3), el 24% sefnal6 un nivel medio (valores de
4y5)yel12% determind un nivel alto (valores de 6 y 7).

En el analisis individual de los items, el primero identificé si la empresa
eslider en la creacién de nuevas formas de organizar y estructurar el tra-
bajo. Los resultados como se presentan en la figura 38, evidenciaron que,
el 65% de las empresas le dio una calificacién baja a este item, es decir,
que no se consideran lideres en la creacién de nuevas formas de organi-
zar el trabajo, el 21% otorgd una puntuacion media, y el 15% indic6 una
valoracion alta.
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Figura 37. Forma como la empresa gestiona los procesos organizativos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura 38. La empresa es lider en la creacién de nuevas formas de organizar y
estructurar el trabajo.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El segundo item identificé sila empresa gestiona la innovacién en proce-
sos organizativos a partir de las nuevas formas de organizar y estructu-
rar el trabajo que realiza el lider del sector. Los resultados como se pre-
sentan en la figura 39, evidenciaron que, el 62% de las empresas le dio
una calificacién baja a este aspecto, es decir, que no consideran que ges-
tionan lainnovacion en procesos organizativos mediante laimitacion, el
29% indic6 una valoracién media y el 9% concedié una calificacién alta.

Figura 39. La empresa gestiona la innovacion en procesos organizativos a
partir de las nuevas de formas de organizar y estructurar el trabajo que realiza
ellider del sector.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El tercer factor evalud si la empresa realiza alianzas estratégicas con
otras instituciones para desarrollar nuevas formas de organizar y es-
tructurar el trabajo. En la figura 40, se muestran los resultados, en donde
el 65% de las organizaciones le concedi6 una puntuacion baja a este item,
lo que quiere decir, que no cooperan con otras empresas para desarrollar
nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo, el 26% le otorgd una
calificaciéon media y el 8% le dio una valoracion alta.
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Figura 40. La empresa realiza alianzas estratégicas con otras instituciones
para desarrollar nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados del estudio (2020).

El cuarto aspecto establecio si la empresa gestiona la innovacion en pro-
cesos organizativos mediante la imitacién de nuevas formas de organi-
zar y estructurar el trabajo existente en el mercado. Los resultados de-
mostraron que, el 58% de las empresas le otorgd una valoracién baja a
este item, es decir, que no imitan las formas de organizar el trabajo, el
27% le concedié una calificaciéon media y el 15% le dio una calificacién
alta, como se presenta en la Figura 41.

El quinto item evalué si la empresa gestiona la organizacién interna
mediante adquisiciéon de nuevas formas de organizar y estructurar el
trabajo existente en el mercado. En la figura 42 se presentan los resulta-
dos, en donde el 56% de las empresas le dio una calificacién baja a este
factor, es decir, que no gestionan la organizacién interna mediante la
adquisicién, el 25% le concedi6 una valoracién media y el 18% le otorgd
una calificacién alta.
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Figura 41. La empresa gestiona la innovacion en procesos organizativos
mediante la imitacion de nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo
existente en el mercado.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura 42. La empresa gestiona la organizacién interna mediante la
adquisicién de nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo
existente en el mercado.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).
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El sexto item, identific sila empresa no gestiona nuevas formas de orga-
nizary estructurar el trabajo. Como se presenta en la figura 43, los resul-
tados indicaron que, el 77% de las empresas le dio una calificacién baja a
este aspecto, el 17% le otorg6 una puntuacién media y el 5% le concedi6
unavaloracién alta, es asi que, este tlltimo grupo reconoce que no gestio-
na nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo.

Figura 43. La empresa no gestiona nuevas formas de organizar
v estructurar el trabajo.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.2.7. Forma como la empresa gestiona los procesos logisticos,
de mercadeo y comercializacion, ventas, postventa,
ingenieria y/o tecnologias

Este factor fue medido a través de cinco items. Los resultados generales
demostraron un bajo nivel de gestion de los procesos logisticos, de mer-
cadeo y comercializacion, ventas, postventa, ingenieria y/o tecnologias,
como se evidencia en la figura 44, en donde el 64% de los empresarios
evalud con un nivel bajo (valores de 1,2y 3), el 21% indic6 un nivel medio
(valores de 4y 5) y el 19% otorgd un nivel alto (valores de 6 y 7).
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Figura 44. Forma en como la empresa gestiona los procesos logisticos, de
wmercadeo y comercializacion, ventas, postventa, ingenieria y/o tecnologias.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Con respecto al andlisis individual de los factores, el primero evalué sila
empresa asume los costos de investigacién y desarrollo en nuevos proce-
sos. Los resultados, como se presentan en la figura 45, demostraron que,
el 33% de las empresas otorg6 una calificacién baja a este item, el 27% le
dio una valoracién media y el 40% indicé una puntuacién alta, es decir,
que este ultimo grupo asumio los costos de I+D en el desarrollo de nue-
VOS procesos.

El segundo item plante¢ si la empresa comparte con otras entidades los
costos de la innovacién en proceso. En la figura 46, se pueden observar
los resultados, en donde el 74% de las organizaciones dio una puntuaciéon
baja a este factor, es decir, que no cooperan para la financiacién de la in-
novacion en procesos, el 18% le concedi6 una calificaciéon media y el 8%
le dio una valoracion alta.
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Figura 45. La empresa asume los costos de investigacion y desarrollo
en nuevos procesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura 46. La empresa comparte con otras entidades los costos de la
innovacion en proceso.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El tercer aspecto identifico si la empresa asume los costos de investiga-
cién y desarrollo para imitar y adaptar procesos. Los resultados estable-
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cieron que, el 53% de las empresas le dio una calificaciéon baja a este item,
es decir, que no asume los costos de imitar procesos, el 26% le otorgd una
puntuacion media y el 21% le dio una valoracion alta, como se presenta
en la Figura 47.

Figura 47. La empresa asume los costos de investigacién y desarrollo para
imitar y adaptar procesos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

El cuarto item evalud, si la empresa no invierte en I+D propia, pero des-
tina recursos para la adquisicion externa de nuevos procesos. En la Fi-
gura 48 se evidencian los resultados, en donde el 73% de las empresas le
dio una calificacién baja a este aspecto, es decir, que no destina recursos
para la adquisicion externa de procesos, el 16% le concedi6 una valora-
ciéon media y el 11% le brindé una puntuacioén alta.

El quinto factor planted, si la empresa no destina recursos para la inno-
vacion en procesos. Los resultados demostraron que el 83% de las empre-
sas le otorg6 una puntuacién baja a este item, el 10% le dio una califica-
cién media y el 7% indicé una valoracién alta, evidenciandose que este
altimo grupo considera que no destina recursos para la innovacién en
procesos, como se puede observar en la figura 49.
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Figura 48. La empresa no invierte en I+D propia, pero destina recursos para la
adquisicién externa de nuevos procesos.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Figura 49. La empresa no destina recursos para la innovacion en proceso.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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3.3. Estrategias de innovacion que utilizan las
empresas analizadas

Este apartado presenta el analisis de las estrategias que utilizan las em-
presas para innovar a partir de las variables que determinan el tipo de
estrategia.

3.3.1. Estrategia de Adquisicion

Latabla 17 evidencia que el 12% de las empresas consultadas afirmoé tener
un alto uso de la estrategia (calificaciones de 6 y 7 en la escala de medida).
Sibien se observé como las empresas hacen uso de la estrategia de adqui-
siciéon en un 11% para el desarrollo de productos y servicios, tal como lo
indica Grabowski y Staszewska-Bystrova (2020), este tipo de estrategia
tiene un bajo impacto en la generacién de nuevos productos, toda vez
que esta forma de innovaciéon depende mas de actividades de I+D, espe-
cialmente para la Pyme.

Tabla 17. Sintesis de las variables analizadas para determinar el uso de la
estrategia de adquisicion por las empresas.

% Empresas con

Variable alto nivel de uso

La empresa genera nuevos productos / servicios o procesos me-
diante la adquisicién externa (patentes, licencias de uso, derechos
de comercializacién, compra de tecnologia, adquisicién de recur-
sos, contratacion de personal experto).

11%

El producto / servicio o proceso innovador de la empresa esta pro-

tegido por otra empresa que ha otorgado el derecho al uso. 8%

Laempresanoinvierte en I+D propia, pero destina recursos parala
adquisicién de licencias y patentes, derechos de uso y explotaciéon 7%
de propiedad industrial.

La empresa gestiona su tecnologia mediante la adquisicién de tec-
nologias existentes en el mercado (materiales, equipos) existentes 20%
en el mercado.
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% Empresas con

Variable alto nivel de uso

La empresa gestiona la innovacién en procesos productivos/servi-
cios mediante la adquisicién de derechos de uso de procesos inno- 10%
vadores existentes en el mercado.

La empresa gestiona su tecnologia mediante la adquisicién de nue-
vas formas de organizar y estructurar el trabajo existentes en el 19%
mercado.

Laempresa no invierte en I+D propia, pero destina recursos parala

e 13%
adquisicién externa de nuevos procesos.

Total promedio 12%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

El 20% de las empresas indic6 gestionar su tecnologia mediante adqui-
sicion de tecnologias existentes en el mercado que, segin Estrada et al.
(2018), mejora la productividad y los procesos, asi como sus costos. De
acuerdo con Hervas-Oliver et al. (2014), esta estrategia mejora el desem-
peno innovador con énfasis en la produccién, cuando es complementa-
da con otras fuentes externas de conocimiento, tan solo el 10% de las em-
presas admitié emplearla en la innovacion de sus procesos productivos/
servicios.

Mata y Woerter (2013), Mawson y Brown (2016) y Oduro (2019) indican
que la estrategia de adquisicién es una fuente de ventaja competitiva que
facilita el acceso de nuevas tecnologias, asi como a fuentes especializa-
das de capital humano, sin embargo, se pudo observar que en las empre-
sas objeto de estudio existe un bajo uso de esta estrategia para generar
innovacion.

3.3.2. Estrategia de imitacion
En la tabla 18 se observa que las empresas gestionan en baja medida sus
innovaciones a partir de la imitacion de las practicas, ya sea del lider del

sector o del mercado (14%); sin embargo, es importante conocer el estado
de la industria para tomar la mejor decisién sobre qué estrategia seguir
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(Sudharshan et al., 2013), dado que, en algunos casos puede ser 6ptimo,
pero en otros no. De igual forma, es posible que las empresas estén si-
guiendo una imitacidon basada en resultados e incluso por rasgos, al se-

guir al lider del sector (Tsolakidis et al., 2020).

A pesar de las ventajas que se pueden tener haciendo uso de esta estrategia
(Ali, 2021), se pudo observar que en las empresas objeto de estudio existe
un bajo uso de la imitacién. Esta estrategia requiere trabajar en la gene-
racion de redes interinstitucionales, que, como mencionaron Aarstad et
al. (2018) y Yoo y Reed (2015), impacta de manera positiva la imitacion, al
menos esto, en las empresas que por sus condiciones ain no les es factible
enfocar sus estrategias en investigacién y desarrollo (Collins, 2015), y cu-
yos aspectos generan una ventaja competitiva mas sostenible (Ali, 2021).

Tabla 18. Sintesis de las variables analizadas para determinar el uso de la

estrategia de imitacion por las empresas.

Variable

% Empresas con
alto nivel de uso

La empresa genera nuevos productos / servicios o procesos a partir
de las caracteristicas de otros productos/servicios o procesos lideres
en el mercado, generando caracteristicas similares o mejorandolas.

20%

El producto / servicio o proceso innovador de la empresa no cuenta
con elementos protegibles que se puedan registrar como propiedad
intelectual.

20%

La empresa desarrolla su tecnologia clave a partir de los desarro-
llos tecnolégicos que realiza el lider del sector.

10%

La empresa gestiona su tecnologia mediante la imitacién de tecno-
logias existentes en el mercado.

11%

La empresa gestiona la innovacién de procesos de produccién/ser-
vicios a partir de los desarrollos que realiza el lider del sector.

9%

La empresa gestiona la innovacién en procesos productivos/orga-
nizativos mediante la imitacién de procesos innovadores existen-
tes en el mercado.

13%
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% Empresas con

Variable alto nivel de uso

Laempresa gestiona lainnovacion en procesos organizativos a par-
tir de las nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo que 10%
realiza el lider del sector.

La empresa gestiona la innovacion en procesos organizativos me-
diante la imitacién de nuevas formas de organizar y estructurar el 14%
trabajo existentes en el mercado.

La empresa asume los costos de investigacién y desarrollo para

imitar y adaptar procesos 21%

Total promedio 14%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.3.3. Estrategia de cooperacion

De acuerdo con la tabla 19,en las empresas analizadas, se determiné un
bajo uso de la estrategia de cooperacién para generar innovaciéon (12%
de los empresarios), lo cual es coherente con los hallazgos de Catano y
Botero (2007) y Restrepo et al. (2016); asi mismo, se evidencia una baja
disposicién y acceso de recursos provenientes de fuentes externas a la
empresa para generar actividades de I+D, asi como la ausencia de recur-
sos compartidos con otras entidades para este tipo de actividades. Solo
el 16% de los empresarios informé que desarrolla su tecnologia median-
te alianzas estratégicas con socios y proveedores, lo que es considerado
por la literatura como clave para mejorar los procesos innovadores y las
capacidades de innovacién (Barge-Gil, 2009; Bouncken y Kraus, 2013 y
Tomlinson y Fai, 2013).

Laliteratura también hace énfasis en laincidencia de la cooperacion en
lainnovacién en procesos (Belderbos et al., 2004b; Radicic et al., 2018);
sin embargo, las empresas analizadas también evidenciaron un bajo
uso de esta estrategia en este sentido (21%), asi como un bajo nivel de
apalancamiento de los costos que implican la innovacién en procesos
mediante alianzas (8%).
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Tabla 19. Sintesis de las variables analizadas para determinar el uso de la
estrategia de cooperacion por las empresas.

% Empresas con

variable alto nivel de uso

La empresa genera nuevos productos / servicios o procesos en co-
laboracion con otras empresas nacionales, internacionales, uni- 14%
versidades y/o centros de investigacién.

El producto / servicio o proceso innovador de la empresa cuenta

con elementos protegibles y ha registrado la propiedad intelectual. 16%

La empresa comparte con otras entidades los costos de I+D, asi
como los asociados a la colocacién del producto /servicio en el 3%
mercado o el desarrollo de nuevos procesos.

La empresa desarrolla su tecnologia mediante alianzas estratégi-

I 16%
cas con proveedores y otras organizaciones.
La empresa gestiona la innovacién de procesos productivos/ser-
vicios mediante alianzas estratégicas con proveedores y otras or- 21%
ganizaciones.
La empresa realiza alianzas estratégicas con otras instituciones para .
desarrollar nuevas formas de organizar y estructurar el trabajo. °
La empresa comparte con otras entidades los costos de la innova- 8o
cién en proceso. ?
Total promedio 12%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

3.3.4. Estrategia de I+D

La tabla 20 presenta los resultados del andalisis respecto a la intensidad
de la estrategia de I+D que se evidencia en las organizaciones objeto de
estudio, evidenciandose que solo el 21% de las empresas, en promedio,
utiliza esta estrategia. Con relacién a la proteccién de la propiedad de
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la innovacidn, la literatura presenta una amplia evidencia de los bene-
ficios que genera la protecciéon (Magelssen, 2020; Zhang et al., 2017; Van
Criekingen, 2020), no obstante, solo el 16% afirmé haber protegido sus
innovaciones y el 28% estableci6 que sus innovaciones cuentan con ele-
mentos protegibles, pero no han registrado la propiedad intelectual.

Los resultados también ponen en evidencia que el enfoque de la estra-
tegia de I+D esta mas centrado en la generacién de nuevos productos o
procesos que en la generacion de tecnologia y la organizacién interna.

A pesar del impacto positivo de las inversiones en innovacion en el creci-
miento de las empresas (Manogna, y Mishra, 2021; Denicolai et al., 2015),
es posible que los altos costos de la inversién, asi como la incertidumbre
en los resultados desincentiven el uso de esta estrategia en las Pymesy se
maximice cuando las inversiones se hacen con recursos propios.

En este sentido, sélo el 7% de las organizaciones emplea fuentes externas
de financiacion y el 13% dispone de un presupuesto propio para asumir
los costos de I+D. Por lo que es importante que las empresas generen es-
trategias combinadas que les permitan superar las limitaciones de inver-
sion toda vez que la I+D colaborativa y los mecanismos de cooperacion
(Baggio et al., 2018) evidencian que, las combinaciones con altos niveles
de desarrollo tecnolégico y las alianzas, aumentan la capacidad de ge-
nerar nuevos productos a partir de estrategias de innovacién (Lucena,
2016; Fassio, 2015; Chatterji et al., 2019).

Asi mismo, es importante que la inversién y uso de la I+D se fortalezcan
no solo en las empresas objeto de estudio, sino también como politica
gubernamental, dado que la inversiéon en I+D como estrategia, puede
aumentar (o disminuir) a medida que el grado de desbordamiento tec-
nolégico aumenta (Xing, 2018; Tubadji y Nijkamp, 2016) y la interven-
cién estatal y gubernamental propende por desarrollar las estrategias
de innovacién y debe centrarse mas en el disenio de politicas adecuadas
incluyendo el uso y fomento de las TIC (Kacprzyk y Swieczewska, 2019).
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Tabla 20. Sintesis de las variables analizadas para determinar el uso de la

estrategia de I+D por las empresas.

% Empresas con

Variable .
alto nivel de uso

La empresa genera nuevos productos / servicios o procesos a par- 339,
tir de las actividades propias de I+D al interior de la empresa. ?
El producto / servicio o proceso innovador de la empresa cuenta
con elementos protegibles pero no ha registrado la propiedad in- 28%
telectual.
El producto / servicio o proceso innovador de la empresa cuenta 16%
con elementos protegibles y ha registrado la propiedad intelectual. ?
La empresa cuenta con fuentes de financiacién externa para la
I+D asi como para la colocacién del producto / servicio en el mer- 7%
cado o el desarrollo de procesos innovadores.
La empresa dispone de un presupuesto propio para asumir los
costos de investigacion y desarrollo paralainnovacién en produc- 139%
to/servicio o proceso asi como los costos de colocacién del produc- ?
to / servicio en el mercado.
La empresa es lider en el desarrollo de la tecnologia clave que re- 175
quiere para competir en el sector. °
La empresa es lider en la innovacién de procesos clave de produc- 200
cién/servicios en el sector. ?
La empresa es lider en la creacién de nuevas formas de organizar 159%
y estructurar el trabajo. °
La empresa asume los costos de investigacion y desarrollo en nue- 1%
VOS procesos. ?
Total promedio 21%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).
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3.4 Desempeiio Financiero

Para el analisis del desemperio financiero, se tuvo en cuenta las siguien-
tes variables:

- Crecimiento en ventas.

+ Ventas de los productos innovadores como proporcién de las ventas
totales.

- Utilidades netas.

- Ventas de exportacién como proporcion de las ventas totales.

Crecimiento en ventas

©

Alrededor del 20% de las empresas afirma haber tenido cre-
cimientos entre el 6% y el 10% en los Gltimos 3 afos.

)/
&

Ventas de productos innovadores

E110% establece haber tenido mas del 31% de participacién
en ventas de los productos innovadores. El 24% senala te-
ner una participacién en ventas menor al 5% de los produc-
tos innovadores.

Utilidades

En promedio, el 26% de las empresas encuestadas afirma
que ha tenido participaciones menores al 5% de sus utilida-
des netas en los anos del 2017 al 2019.

. @

La innovacién es un requisito fundamental para la competitividad y
la permanencia de las empresas en el futuro a corto, mediano y largo
plazo. En este sentido, los productos innovadores les permiten diferen-
ciarse en el mercado y crear valor para los clientes, a la vez que con-
tribuyen con el incremento en la facturacién. En la figura 50 se puede
observar el crecimiento de las ventas de las empresas objeto de estudio
entre el ano 2017 y 2019.
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Figura 50. Crecimiento de las ventas en el periodo 2017 - 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

De las Mipymes encuestadas en relacién al impacto que tiene la innova-
cioén sobre sus ventas (ver figura 51), se encontré que, en el afio 2017, el
26.4% afirma haber obtenido un 5% de participacion sobre las ventas, el
24.5% revel6 que los productos innovadores no generaron ninguna par-
ticipacion y un 13.6% obtuvo un crecimiento entre el 6% y el 10%.

Para el afio 2018, el 19.1% establecié que la participacion de los productos
innovadores sobre las ventas fue entre el 11% y el 15%; y el 22.7% obtuvo
una participaciéon menor al 5%. Para el afio 2019, las respuestas de los en-
cuestados estuvieron mas parejas en términos de participacion, desta-
cando que el 18.2 % de las Mipymes logré una participacién mayor al 31%
de los productos innovadores sobre las ventas totales.
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Figura 51. Contribucion de los productos innovadores sobre las ventas de la
empresa en el periodo 2017 - 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Respecto a las utilidades netas, en el ano 2017, el 25% afirmo haber tenido
utilidades menores al 5%, el 18.8% entre el 6% y el 10% y el 2.7% mayor al
31%. En el 2018, el 23% indic6 que sus utilidades fueron menores al 5%, el
17% entre el 6% y el 10% y el 4.5% mayor al 31%. En el 2019, el 19.6% tuvo
utilidades menores al 5%, el 17.9% entre el 6% y el 10% y el 5.4% mayor
al 31%. En promedio, el 26% de las empresas encuestadas afirma que ha
tenido participaciones menores al 5% de sus utilidades netas en los afios
del 2017 al 2019 (ver Figura 52).
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Figura 52. Porcentaje de utilidades generadas por las empresas en el periodo
2017 - 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Mas del 70% de las organizaciones encuestadas indicé no haber tenido
ventas de exportacidn; esto puede estar reflejando en el bajo indice de
inversién en I+D, la baja proteccién de la propiedad intelectual y una
disminucién en explotacién comercial, a pesar de que el 20% de las em-
presas afirma utilizar estrategias basadas en I+D, los resultados de su
desempernio econémico y de expansion en el mercado internacional son
bajos. En este sentido el 70% de las companias establece que no tuvo ven-
tas de exportacion, el 10.6% presentd una participacion menor al 5% de
las exportaciones y el 5.8% afirmo que sus exportaciones representaron
mas del 31% de sus ventas (ver Tabla 21).
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Tabla 21. Participacion de las ventas de exportacion sobre las ventas totales de
las empresas en el periodo 2017 - 2019.

Participacion 2017 2018 2019 Promedio
0% 73,6% 70,9% 67,3% 70,6%
Menor al 5% 11,8% 10,0% 10,0% 10,6%
Entre el 6% y el 10% 1,8% 5,5% 4,5% 3,9%
Entre el 11% y el 15% 1,8% 1,8% 3,6% 2,4%
Entre el 16% y €l 20% 0,0% 0,9% 0,9% 0,6%
Entre el 21% y el 25% 0,9% 0,0% 0,9% 0,6%
Entre el 26% y el 30% 0,9% 2,7% 0,9% 1,5%
Mayor al 31% 5,5% 4,5% 7,3% 5,8%
No sabe 3,6% 3,6% 4,5% 3,9%

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del estudio (2020).

Restrepo et al. (2019), hace alusién a como las Mipymes tienen poco in-
terés por la innovacion y esto se puede evidenciar en los resultados de la
presente investigacion; tan solo el 54,6% han generado de una a cuatro
innovaciones, lo que de manera directa afecta su desempeio financie-
ro. Asise puede evidenciar que, las empresas objeto de estudio tienen un
bajo desempernio en innovacién, y consideran que los productos innova-
dores no se ven reflejados directamente en sus ventas totales. E1 40% de
ellas, manifiesta que estos representan menos del 5% en su facturacion.
En términos de exportaciones mas del 70% refiere no tener ventas por
exportaciones. La revisidon de la literatura, muestra que son las empre-
sas de servicios y tecnologia las que presentan mayor experiencia en los
mercados internacionales, lo que impacta el desempeno exportador.

Por su parte, para Coad et al. (2016), las edades de las empresas impactan
el desempeno toda vez que las empresas jOvenes presentan un mayor
riesgo, debido a que sus indicadores son mas volatiles, esto en térmi-
nos de liquidez, experiencia, capacidades y conocimientos necesarios
para afrontar la incertidumbre del mercado. Con base en lo anterior,
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Tarapuez et al. (2016) plantean que debe existir una articulacién entre
las actividades de innovacién y la planeacién estratégica, para hacer
un andlisis externo integral, identificar la evolucién de las variables
tecnoldgicas, socioecondémicas, culturales, ambientales, politicas, lega-
les, entre otras; por lo que ignorar la incertidumbre en la cual se des-
envuelven las empresas, hace que se adopten estrategias que impactan
de manera negativa su desempeiio a largo plazo (Afshar y Brem, 2019,
Ali, 2021, Naranjo-Valencia et al., 2011, Sudharshan et al., 2013 y Wang,
F et al., 2020). Belderbos et al. (2004b) establecen que, la cooperacién
con proveedores y competidores, genera un alto impacto en la produc-
tividad laboral y, por lo tanto, en el desempeno productivo. Todo esto es
necesario para generar innovaciones acordes a las necesidades del mer-
cado y de esta forma impactar directamente el desempefio financiero en
su crecimiento en ventas, ventas de productos innovadores, utilidades
netas y exportaciones.

De acuerdo con las actividades de innovacién abordadas en la investi-
gacion, se establece que el 65% de las empresas del estudio realiz6 acti-
vidades de innovacién obteniendo resultados positivos, destacando el
lanzamiento de por lo menos uno o dos productos o servicios realizado
por el 53% de estas; el 35% de la muestra, identifica que por lo menos un
producto/servicio lanzado en el periodo de estudio fue innovador, y el
23% hasta dos productos/servicios. En este sentido, se observa que atn
existe un alto porcentaje de empresas que no considera sus productos o
servicios como innovadores.

Respecto a la proteccién de la innovacion y pese a que las empresas re-
conocen la importancia de protegerlas, solo el 8,8% ha protegido sus
innovaciones mediante patentes, mientras que el 33% reconoce haber
protegido sus innovaciones a través de registro de marcay signos distin-
tivos. Por otro lado, el uso de diferentes tecnologias para la generacion
de nuevos productos/servicios, se enfocé en el uso y adquisicién de ma-
quinarias, equipos, softwares informaticos, tecnologias de fabricaciéon
avanzadas y/o tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC).
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Reflexiones Finales

Final Reflections

Es evidente que en Colombia las empresas clasificadas como Mipymes
por su escaso nivel de capacidad productiva y de recursos financieros,
desde su gestion administrativa dificilmente han podido estimar en sus
presupuestos rubros que permitan ampliar recursos que giren en torno a
laimplementacién de la innovacion para la competitividad empresarial.
No obstante, la intencién de los procesos interinstitucionales en funcién
de la innovacién, pueden permitir facilitar el mejoramiento del tejido
empresarial a nivel regional.

Han existido numerosos intentos a nivel de Latinoamérica, los cuales
buscan que el sistema empresarial pueda ampliar sus lineas de produc-
tos en promesas de valor, que permitan, no solo satisfacer la demanda
nacional, sino que ademas puedan posicionarse en otros mercados in-
ternacionales. Es por ello que, una cantidad razonable de las Mipymes,
en este estudio a nivel del Valle del Cauca, afirma que ha hecho esfuerzos
en determinar estrategias en sus planes de acciéon que involucran activi-
dades para generar innovacion en productos o servicios, dejando de lado
otras actividades de ciencia, tecnologia e innovacién que les permitirian
mejorar su desempeno innovador.

A pesar de la intenciéon manifiesta de los empresarios participantes en
la investigacion respecto a la utilizacién de estrategias para generar in-
novacion, se confirma que no hay una consciencia desde la gestion em-
presarial que conduzca a una implementacién plena de acuerdo con los
retos tecnoldgicos e impulsores globales de competitividad.

Finalmente, este estudio deja abierta la posibilidad para que profesio-
nales y académicos de las lineas de emprendimiento y desarrollo em-
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presarial, asi como aquellos investigadores enfocados en el campo de
la gestién de organizaciones, contintien profundizando respecto los
imperativos relacionados con la politica de ciencia, tecnologia e inno-
vacion, el fortalecimiento de las capacidades de innovacién y el desa-
rrollo de redes de capital social en funcién del crecimiento econémico,
social y productivo.
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