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RESUMEN

La pandemia del Covid -19 ha colocado a los gobiernos de todo
el mundo en una situacion sin paralelo cambiando subitamente la
normatividad social vigente, lo cual ha colocado a la poblacién en
una posicién de incertidumbre sobre lo que deberia ser su actuar
ante las nuevas circunstancias. Ante esto, surgen preguntas como
las siguientes: {Cémo deberiamos relacionarnos ante los demds?
¢Cuan estrictos deberiamos ser con las medidas de distanciamiento
social? ¢A quién se deberia de responsabilizar ante el creciente nu-
mero de fatalidades entre otras?

En este trabajo se pretende buscar alguna solucién a dichos di-
lemas baséndose en la Etica Nicomaquea de Aristételes, particular-
mente, en su libro Ill, en donde se trabaja el tema acerca de cémo
asignar la responsabilidad a los individuos sobre sus actos, asi como
en su libro V donde pretende definir qué es lo justo vy lo injusto, uti-
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lizando un sencillo ejemplo en el cual dos individuos se ponen de
acuerdo en verse sin saber que uno de ellos ha llevado a cabo un
estilo de vida despreocupado sin llevar hacerse cargo de las medi-
das de precaucién establecidas por la normatividad social asi como
las indicaciones gubernamentales de prevencion, por lo cual ha en-
fermado de Covid -19, sin estar al tanto de ello.

Al analizar dicho ejemplo, se puede determinar que el individuo
que ha llevado una vida despreocupada ha sido injusto con la so-
ciedad en su conjunto, asi como con aquellas personas con quienes
ha decidido reunirse, mientras éstas no estén informadas del riesgo
al que estdn siendo expuestas, pero aun si fuese un acto justo por el
hecho de haberles informado de su descuido v de ponerlas en ries-
go al querer reunirse con ellas, y se retne, es responsable si hubiese
resultados negativos por su actuar.

En contraparte aquella persona que decidiese ponerse en con-
tacto con el sujeto anteriormente descrito no es injusta con el otro,
puesto que se ha sometido a los debidos cuidados, pero si responsa-
ble si hubiese un resultado negativo consecuencia de dicha reunién,
por el hecho de aceptar pasar un periodo de tiempo con otra perso-
na que podria estar infectada, aunque no muestre ningun sintoma.
Por ello, el ciudadano ético v responsable debe seguir la normati-
vidad vigente establecida por los expertos en salud de su gobierno,
asi como de informar a cualquier persona con quien vaya a tener
contacto del nivel de riesgo al que lo estd exponiendo.

ABSTRACT

In this work I will try to solve this problems using Aristotle’s
Nichomachean Ethics third book in which he writes on how to award
responsibility over actions made by individuals and on his fifth book
where he tries to define what is fair and unfair using a simple example
in which two individuals decide to meet without knowing that one
of them has ben living a carefree life without following the social
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distancing guidelines required by his government and society, so that
he has become ill without his knowing. By analyzing this example, we
can observe that this individual has been unfair (though not guilty)
with society and to whoever he has been in contact as long as they
haven’t been informed of the risk he is putting them on, but even he
has informed other about the risk he is putting them on making him
a fair person, he is responsible for the negative consequences of his
actions. In counterpart the person that gets in touch with him isn’t
unjust but is also responsible of the consequences of such meeting. It
is because of this that the responsible and ethical citizen must follow
the guidelines established by his government and inform everyone
he intends to get in touch of the level of risk he is putting them on.

PRESENTACION

El presente trabajo pretende averiguar cémo deberian abordar-
se las relaciones sociales entre personas bajo la constante amenaza
del COVID - 19, para ello enfocaremos nuestra atencién en el riesgo
que dicha enfermedad presenta para el individuo, las implicaciones
éticas del contacto de éste mismo con terceros, las consecuencias
psicolégicas y/o econémicas de evitar dicho contacto y la relacién
de estas ultimas con la duracién de una cuarentena.

Para realizar este estudio sera necesario comprender las propie-
dades de dicha enfermedad, su tasa de reproduccién (contagio) asi
como su letalidad v las afecciones psicolégicas que pueden gene-
rarse por un encierro prolongado para evitarla. Es importante hacer
notar que, debido al alcance y propésito de este estudio, existe un
margen de error amplio, puesto que no se plantea hacer una inves-
tigacion de fondo sobre la naturaleza epidemiolégica del COVID
— 19 ni sobre las afecciones psicolégicas provocadas por la cuaren-
tena ocurrida durante los primeros 6 meses, pues, este estudio es
somero y debe ser tratado con cierto escepticismo.
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1. DATOS EPIDEMIOLOGICOS

El Covid - 19 es una enfermedad infecciosa que se transmite
principalmente a través de goticulas generadas cuando una persona
infectada tose, estornuda o espira. Dichas goticulas son demasiado
pesadas para permanecer suspendidas en el aire y caen rapidamen-
te sobre el suelo o superficies.

Posee un tiempo de incubacién de 2 a 14 dias (Instituto Nacio-
nal de Geriatria, 11 mayo 2020, p. 4) 2 con y una letalidad variable
dependiendo el rango de edad y comorbilidades como se puede
observar en la siguiente tabla (Instituto Nacional de Geriatria, 11
mayo 2020, p. 4):3

Edad Mortalidad Femenina Mortalidad Masculina
0-9 2.30% 3.80%
10-19 0.90% 0.90%
20-29 0.90% 1.30%
30-39 1.80% 3.70%
40-49 4.70% 9.60%
50-59 11.10% 18.80%
60-69 22.80% 29.00%
70-79 33.50% 39.70%
80-89 38.40% 44.70%
90 26.50% 33.70%

2 Instituto Nacional de Geriatria (11 mayo 2020, p. 4) Enfermedad
por el nuevo coronavirus: recomendaciones para el personal de sa-
lud en elambitocomunitario, http://www.geriatria.salud.gob.mx/des-
cargas/covid/recomendaciones-personal-salud-ambito-comunita-
rio.pdf#:~:text=L0s%20signos %20y %20s%C3%ADntomas %20
de,d%C3%ADas%20despu%C3%A9s%20de %20estar %o20expuesto

3 Kanter Coronel, Irma (2020 p. 11) “Muertes por Covid-19 en México’.
Mirada Legislativa No. 190, Instituto Belisario Dominguez, Senado de la
Republica, Ciudad de México.
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Asi como una tasa de contagio de 1.4 a 2.5 (algunos estimados
llegan hasta 3). Con el propdsito de reducir dicha tasa de contagio
el gobierno de México ha introducido el seméaforo epidemiolégico
dividido en 4 colores: rojo, naranja, amarillo y verde, que se definen
obedeciendo a los siguientes parametros:

Ocupacion hospitalaria (dependiente de la capacidad de la in-
fraestructura nacional) tendencia de ocupacién hospitalaria (rela-
cionado con la tasa de infeccién), nimero de pacientes en estado
critico (relacionado con la letalidad) y, por Gltimo, niimero de prue-
bas positivas realizadas a la poblacién general.

En la CDMX segln el Gobierno de la Ciudad de México hay
actualmente (17 de octubre del 2020) un total de 2701 hospitali-
zados de los cuales 671 se encuentran intubados, un total de 419
fallecimientos, por lo cual utilizando como referencia la tasa global
de letalidad promedio del COVID 19 del 1.01% podemos arriesgar-
nos a hacer un estimado de 42,319 casos en la CDMX dando un
aproximado de 4.7 personas enfermas por cada 1,000 habitantes.
Actualmente (2 de diciembre) se encuentra en seméforo naranja
con advertencia debido al incremento de casos durante la dltima
semana.

Las proyecciones epidemiolégicas de la Universidad de Har-
vard muestran un futuro regular para la CDMX con una tendencia
a la baja 0 a mantener una tendencia estatica. Sin embargo, debido
a las fiestas navidenas, es probable que la tendencia de contagios
se acelere.

2. EFECTOS PSICOLOGICOS DE LA CUARENTENA

Durante la cuarentena estricta (seméaforo rojo) que se llevd
durante aproximadamente 4 meses se observaron distintas pro-
blemaéticas psicoldgicas v de otras indoles en la poblacién como
un aumento en violencia intrafamiliar Garcia v Rojas, 24 de mayo
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2020)*, depresion, ansiedad, privaciéon de sueno entre otras (Loera
et al. (21 de julio 2020)° por lo que la OMS recomendé minimizar
los confinamientos masivos y prolongados (Giménez, José,13 de
octubre 2020)°.

3. EFECTOS ECONOMICOS DE LA CUARENTENA

Es evidente que el impacto econémico provocado por la cua-
rentena no debe ser subestimado, puesto que la economia mexicana
observo por primera vez en mas de un siglo una recesién econémi-
ca del 18.7% (Morales C.F, 31 de agosto 2020)7 con la desaparicién
de hasta 500,000 empresas (Meza, Elizabeth, 3 de julio 2020)3 y la
pérdida de 1,113,000 empleos.

4 Garcia y Rojas (24 de mayo 2020) “La violencia si incrementé en la cua-
rentena: mas llamadas de auxilio y mas bisquedas en google”. El Eco-
nomista. https://www.eleconomista.com.mx/politica/LLa-violencia-si-incre-
mento-en-la-cuarentena-mas-llamadas-de-auxilio-y-mas-busquedas-en-
Google-20200524-0002.html

5 Garcia v Rojas (24 de mayo 2020) “La violencia si increment6 en la cua-
rentena: mas llamadas de auxilio y mas bisquedas en google”. El Eco-
nomista. https://www.eleconomista.com.mx/politica/LLa-violencia-si-incre-
mento-en-la-cuarentena-mas-llamadas-de-auxilio-y-mas-busquedas-en-
Google-20200524-0002.html

6 Giménez, José (13 de octubre 2020) “Que fue lo que dijo la OMS sobre la
cuarentena”. Chequeado. https://chequeado.com/el-explicador/que-fue-lo-
que-dijo-la-oms-sobre-la-cuarentena/

7 Morales C.F (31 de agosto 2020) “La pandemia se ceba con la economia
mexicana”. Forbes México. https://www.forbes.com.mx/la-pandemia-se-
ceba-con-la-economia-mexicana/

8 Meza, Elizabeth (3 de julio 2020) “Cepal: no sobreviviran 500,000 empresas
formales por causa del Covid — 19 en México”. El Economista. https://www.
eleconomista.com.mx/empresas/En-Mexico-no-sobreviviran-500000-em-
presas-formales-por-causa-del-Covid-19-Cepal-20200703-0063.html
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4. DURACION DE LA CONTINGENCIA SANITARIA

Es de suma importancia para este estudio tomar en conside-
racion la duracién de la contingencia, esto es debido a que de-
pendiendo de su duracién son las medidas que pueden/deben ser
adoptadas.

La cuarentena estricta es un recurso de gran utilidad para el
manejo de la contingencia puesto que permite reducir de manera
inmediata su tasa de infeccién, sin embargo, provoca efectos psico-
l6gicos v econémicos negativos que son insostenibles a largo plazo.

El distanciamiento social y el cuidado detallado en la higiene
son herramientas de facil adopcién que pueden llevarse a cabo de
manera permanente sin grandes repercusiones psicolégicas o eco-
némicas que permiten el manejo de la enfermedad y evitan su cre-
cimiento, pero son insuficientes en situaciones criticas.

Es por ello que el distanciamiento social y el cuidado en la hi-
giene prueban ser una herramienta integral para el manejo de la
contingencia durante sus etapas de baja replicacién o contagio y la
cuarentena para las etapas de alto contagio.

Dada la extensa duracién de la contingencia sanitaria que en
México ha iniciado desde inicios de marzo y sin final proyectado
(mientras la OMS menciona tentativamente llegar a una vacuna y
hacerla disponible a la poblacién en general en el afno 2022) es
importante asumir que la cuarentena estricta no es sostenible por
un periodo tan extendido de tiempo debido a sus consecuencias
econdmicas y psicoldgicas.

Por lo cual se abordaran las implicaciones éticas de la conviven-
cia social durante la contingencia sanitaria excluyendo la cuarente-
na estricta en la cual se debe evitar compartir espacio fisico entre
personas que no cohabitan en el mismo lugar.
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5. PREGUNTAS ETICAS

Debido a la capacidad de la enfermedad de ser contagiosa sin
revelar ninguln tipo de sintoma y la incapacidad financiera del pro-
medio de la poblacién para realizarse pruebas constantes, la contin-
gencia sanitaria ha obligado al gobierno v a la sociedad en conjunto
a ver a cualquier individuo como potencial propagador de la enfer-
medad. Esto nos presenta una serie de cuestionamientos para los
cuales plantearé el siguiente escenario:

Juan de 35 anos es amigo de Maria de 65, Juan ha llevado su
vida de manera cotidiana sin ninguna precaucién ni mecanismo
para evitar contagiarse del COVID - 19, Maria ha sido prudente
procurando siempre utilizar su cubrebocas, guardar una sana dis-
tancia con las demas personas y llevar a cabo un constante lava-
do de manos antes y después de sus interacciones sociales. Dichos
amigos se ponen de acuerdo para verse, pero Juan esta enfermo
sin saberlo (asintomatico) v en dicha reunién contagia a Maria, esta
enferma y fallece por dicha enfermedad.

Ante dicho escenario, surgen varias preguntas: éfue Juan res-
ponsable de la muerte de Maria? ¢Fue Juan culpable de la muerte
de Maria? ¢Se puede/debe responsabilizar al Estado por los resul-
tados de las interacciones sociales de sus ciudadanos? ¢Debid el
Estado intervenir para evitar la descuidada vida social de Juan con
el propdsito de evitar que se contagie? y si la respuesta a la dltima
pregunta es si, entonces ¢Qué limites tiene o debe tener un gobier-
no al obtener facultades de emergencia que limiten o anulen las
garantias individuales?

6. SOBRE LA RESPONSABILIDAD
Para aclarar varios de los dilemas es necesario abordar el con-
cepto de responsabilidad que la RAE define como “Capacidad exis-

tente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las
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consecuencias de un hecho realizado libremente”. Para adjudicar
correctamente la responsabilidad, Aristételes escribe en su tercer li-
bro de la Etica Nicomaquea que cualquier acto se puede dividir en
voluntario, involuntario, no voluntario y forzoso:

7. ACTOS NO VOLUNTARIOS

Aristételes (1998, p. 183) define un acto como “no voluntario”
a aquel sobre el cual el agente (aquel que lleva a cabo la accién) no
tenia conocimiento del posible resultado de virologia como pudie-
se ser el caso de los sentineleses (tribu hindi que se niega a tener
contacto con la civilizacién y lleva una vida nomadica) quienes po-
drian de manera completamente no intencional transmitir alguna
enfermedad atin siendo conscientes de que se encuentran enfermos
puesto que desconocen la naturaleza de la enfermedad y sus meca-
nismos de transmisién. Para Arist6teles en dichos actos no se podra
adjudicar responsabilidad.

8. AcTOS VOLUNTARIOS (ARISTOTELES, 1998, p. 184)

Se les considera actos voluntarios a aquellos donde se lleva a
cabo una eleccién libre y el resultado de la accién es previsible por
el agente como pudiese ser el caso de Darryl Lowe, hombre inglés
que emprendié una retorcida cruzada personal con el Ginico propé-
sito de contagiar a cuantas personas le fuera posible de VIH. Para
Aristételes en estos actos debe ser adjudicada la responsabilidad.

9. AcTt0os FORZOSOS (ARISTOTELES, 1998, p. 182)

Estos son aquellos donde un efecto ajeno al agente lo lleva a
realizar una accién sobre la cual no realiza elecciéon alguna como
ningln individuo con una pizca de prudencia elige enfermar y
arriesgar la vida de otra persona al enfermarse de algin virus letal
de manera voluntaria. Segin Aristételes sobre dichos actos no pue-
de ser adjudicada la responsabilidad.
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10. ACTOS INVOLUNTARIOS

Aristételes (1998, p. 180) divide los actos involuntarios en dos:
Involuntarios forzosos o mixtos e involuntarios con ignorancia. Los
primeros siendo los mas complejos son aquellos donde el agente se
ve obligado por un efecto ajeno a él a realizar una accién sobre la
cual debe realizar una eleccién, como aquellos del hombre que es
chantajeado por un criminal para llevar a cabo un acto vergonzoso
bajo la amenaza de danar a sus seres queridos, estos actos son para
Aristételes mixtos en su naturaleza puesto que son forzados debido
a que el agente no realizaria dicho acto en su sano juicio, ya que
ha sido colocado en esa compleja situacion, pero no dejan de ser
voluntarios ya que, quien lo realiza posee la capacidad de negarse a
realizar dichos actos y padecer las consecuencias; es en estos casos
donde se debe tomar en consideracién la nobleza o vileza de las in-
tenciones del agente, puesto que se enaltece a aquel que soporta lo
vergonzoso cuando es realizado por causas grandes o nobles como
el militar que mata para defender a su patria y a sus seres queridos
de una fuerza invasora y se desprecia o censura cuando lo soporta
por causas pequenas o vergonzosas, como aquel que es obligado a
realizar actos bajo la amenaza de revelar al pablico sus repudiables
vicios.

Existen también los casos donde los actos no son enaltecidos
ni despreciados sino perdonados, que son cuando se hace lo que
no se realizan debido a causas que superan la naturaleza humana y
que ningin hombre debiera soportar, y por ultimo, existen los actos
en el que el agente no debe mas que preferir la muerte antes que
la realizacién de dicho acto como aquellos del soldado del régimen
nazi a quien le fue ordenado asesinar a cientos o miles de personas
indefensas en el holocausto.

Sobre los actos involuntarios con ignorancia son aquellos perpe-
trados por un agente que realiza una eleccién libre, pero desconocia
cuél de las opciones era la idénea, sobre ellos, Aristoteles remarca
su responsabilidad puesto que es propio del malvado el nunca sa-
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ber cudl es la decisién correcta, como aquella del amante infiel que
desconoce que sus actos generaran gran dano sobre su pareja.

CONCLUSIONES

Para resolver los dilemas presentados, es necesario realizar un
juicio sobre una accién especifica, es por ello, que pondremos a
juicio las acciones llevadas a cabo por Juan quien al desatender la
normatividad social vigente y no llevar a cabo ningin mecanismo
de prevencion para evitar el contagio esta realizando un acto volun-
tario, de igual manera el acto de visitar a Maria es un acto volunta-
rio por lo que Juan es responsable de las consecuencias de dichos
actos, sin embargo es necesario preguntarnos ¢no es Maria respon-
sable también al haber decidido ver a Juan teniendo conocimiento
de que era posible que ella enfermase o inclusive que ella lo con-
tagiara a el? y si la respuesta a esta pregunta es si ¢son igualmente
responsables? para ello se sometera a juicio la acciéon de Maria de
visitar a Juan, dicha accién es de igual modo un acto voluntario
por lo que podemos llegar a la conclusién de que Maria es también
responsable de su deceso, ahora si bien ambos son responsables
por el lamentable resultado de sus actos puede que no lo sean de
igual manera, para ello Aristételes en su libro V de la Etica Nico-
maquea habla sobre la justicia, del cémo declarar un acto como
justo o injusto y como corregirlo, para ello revela que la accién que
sea declarada injusta debe haber sido aquella donde recaiga la res-
ponsabilidad y contraria a la voluntad del afectado, posteriormente
divide lo “injusto integral” en lo “injusto particular” que son uno
de los siguientes tipos de actos: ilegales, desiguales para sus partes
o inspirados por la codicia definiendo los actos codiciosos como
aquellos donde se desea mas de los bienes 0 menos de los males
que aquellos que le corresponden al individuo.

Por ello, al emitir juicio sobre el actuar de Juan podemos apre-
ciar que en el acto de no llevar a cabo las precauciones necesarias
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esta realizando un acto desigual con la sociedad en su conjunto al
no seguir la normatividad moral establecida por lo que declarare-
mos dicho acto como parcialmente injusto que lleva a Juan a tener
una deuda moral con la sociedad, pero Ginicamente moral puesto
que el acto de Juan no es ilegal y por lo tanto es inicamente parcial-
mente injusto y no posee una deuda de culpabilidad legal en dicho
asunto, posteriormente se emitird un segundo juicio sobre el acto
realizado por Juan al visitar a Maria, en dicho acto se debe tomar
a consideraciéon una ultima pregunta ¢L.e comunicé Juan a Maria
sobre su falta de conformidad con las normas morales vigentes?
si la respuesta es no, entonces Juan ha realizado un acto injusto
puesto que el riesgo al que somete a Maria al encontrarse con ella
es desigual en sus partes y en contra de la voluntad de ella quien
probablemente no se encontraria con él si estuviera enterada de su
mal comportamiento por lo que considerariamos a Juan mas res-
ponsable que a Maria, al contrario si la respuesta fuese si, entonces
el acto seria considerado justo puesto que no fue en contra de la
voluntad de Maria y por lo tanto serian considerados igualmente
responsables de las consecuencias de sus actos.
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