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Resumen

John Stuart Mill es un pensador inglés que tiene una concepcién
teleoldgica de la existencia en la que se concibe al hombre como
un ser nacido para el progreso. El presente trabajo pone de relieve
el componente racional desde el cual Mill concibe la autoforjacién
moral del hombre y recalca la importancia que la humanidad
representa en la génesis de su desarrollo individual. Mill concibe la
construccion de la personalidad y del caracter como una obra de arte
y es en funciéon de ésta que el hombre debe hacer acopio de lo méas
excelso de sus condiciones intelectuales de tal manera que la libertad
sea un instrumento fundamental al servicio de su personalidad.

Palabras clave: desarrollo del caracter, individualidad, forjacién
moral.

Cita este capitulo:

Jaramillo Rojas, C. A. (2021). Desarrollo del caractery desarrollo de laindividualidad.
En: Mufioz Joven, L. A. (Ed. cientifico). La ética en la concepcion de ciudadania (pp.29-
51). Cali, Colombia: Editorial Universidad Santiago de Cali. DOI: http:/dx.doi.
org/10.35985/9786287501164.2

Recepcion/Submission: Junio (June) de 2021. -m
Aprobacién/Acceptance: Agosto (August) de 2021. @ 5

_29_



La ética en la concepcién de ciudadania
DOI: http://dx.doi.org/10.35985/9786287501164

Abstract

John Stuart Mill is an English thinker who has a teleological
conception of existence in which man is conceived as a being born
for progress. The present work emphasizes the rational component
from which Mill conceives the moral self-forging of man and
stresses the importance that humanity represents in the genesis
of his individual development. Mill conceives the construction of
personality and character as a work of art and it is in function of
this that man must make use of the most excellent of his intellectual
conditions in such a way that freedom is a fundamental instrument
at the service of his personality.

Key words: character development, individuality, moral building.

Introduccién

Eldesarrollodel caracter entendido como unaobra de arte constituye
en el pensamiento filoséfico de John Stuart Mill la actividad mas alta
en funcién de la cual el hombre debe desarrollar su individualidad.
Mill parte de la idea de que el hombre se encuentra teleolégicamente
comprometido con lo mejor que hay en él como ser racional. Esta
vision del hombre es la que le permite sostener que el desarrollo de la
individualidad, y sobre todo, la eleccién de un plan de vida en la que
el hombre pueda realizarse como un “ser humano” debe estar ligado
a la idea de progreso moral.

El hombre, en John Stuart Mill, no es una particula en movimiento,
guiada por aversiones y apetencias, sino un ser humano que reclama
un espacio para expresar su movimiento vital que lo manifiesta a
través del desarrollo de lo mejor de sus capacidades intelectuales.
El hombre tiene, por lo tanto, unos deberes morales para consigo
mismo, y, en consecuencia, debe desarrollar sus capacidades mas
altas en el ejercicio de su existencia.
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La libertad irrestricta frente a la cual el hombre puede hacer lo que
desee y es totalmente soberano, se predica no de lo que Mill entiende
como desarrollo de la individualidad y desarrollo del caracter,
sino de lo que en la tradicion liberal se ha entendido como libertad
negativa (libertad de no intromisién). Mientras el desarrollo de la
personalidad y, con ella, el desarrollo del caracter es una exigencia
de Mill para con la humanidad, la libertad negativa es un espacio en
que el hombre no comparte con sus congéneres las cosas que puede
hacer con ella y, en tanto no dare a los demas y no contravenga el
orden juridico, es plenamente libre y no estd sometido, por su
condicién de ser racional, a tener que obrar en conformidad con la
idea de progreso con la que se esperaria, segiin este ilustre pensador
inglés, deberia obrar el comun general de la humanidad.

En la primera parte del presente trabajo se pone de relieve que el
desarrollo de la individualidad no se puede construir de espaldas
al concepto de humanidad que la sociedad representa y, en
consecuencia, el “atomismo” con el que la tradicién liberal ha
entendido “los derechos” es equivoco, pues el concepto de individuo
choca con la explicaciéon que John Stuart Mill le da al desarrollo del
ser humano.

En la segunda parte se hace énfasis en el trabajo que sobre los
imperativos de la sensibilidad debe desplegar el hombre para
conseguir una personalidad auténticamente humana y, darle asi
una connotacién racional y, sobre todo virtuosa, a la conformacién
de su individualidad. Y, en la tercera parte, se pone en evidencia
la importancia de los juicios de valor y en especial el componente
racional que debe acompanar ineludiblemente la eleccién del plan
devidayeldesarrollodel cardcter en el que el hombre debe desplegar
las condiciones méas altas de su racionalidad.

No es posible pensar al hombre escindido de las fuerzas sociales que
generalmente lo gobiernan y que contribuyen de forma radical a
la conformacién de su caracter. E1 hombre no puede ser concebido
como si desde sus propias fuerzas (al margen del influjo que la
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sociedad en él opera) fuese él inicamente el autor intelectual de su
destino.

Charles Taylor (1997), en Argumentos filoséficos referencia que
“para que cada uno descubra su propio modo original de ser. Por
definicién, este modo de ser no puede ser socialmente derivado, sino
interiormente generado [...] no hay algo asi como una generacién
interior, monolégicamente entendida” (p. 299). Comprende la
conexion entre identidad y reconocimiento, un rasgo de la conducta
humana dialégico, que somos capaces de comprendernos y definir
identidad por el uso del lenguaje con los demas. “Nos introducimos
en ellos a través de la interaccién con otros que nos importan -lo que
G. H. Mead denomin6 ‘los otros significativos’-. En este sentido, la
génesis de la mente humana no es monolégica -no es algo que cada
persona logra por si misma-, sino dialégica” (p. 299).

Se define la identidad en didlogo con los otros significativos. Y su
contribucién da forma al principio de nuestra vida, “pero debemos
esforzarnos para definirnos a nosotros mismos de la forma mas
completa posible con el fin de llegar a comprender y, asi, alcanzar
algtin control sobre la influencia de nuestros padres, y evitar caer de
nuevo en alguna otra relacién de dependencia similar” (p. 300).

El ser humano no es ni puede ser pensado como una tabla rasa
en la que las conexiones con el mundo carecen para €l del mas
minimo interés. El pensamiento de Mill se centra en la génesis de la
personalidad humana, en los diversos elementos que conforman su
personalidad creadora; no se refiere alindividuo totalmente acabado
sino a los elementos fundamentales que lo constituyen. Podriamos,
de manera mas precisa, decir que su investigacion con relacién al
desarrollo individual estd signada por su deseo de responder a las
preguntas: ;Cémo es posible formar al hombre? y ;Cémo se llega a
ser hombre?

El no cree que existan unos derechos fundamentalesinmanentesala
condicién racional del hombre de espaldas a la sociedad, categorias
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éstas que por estar fundadas en categorias abstractas como “ley
natural”, “contrato social” etc., carecen para él de la mas minima
importancia y no tienen en su consolidacion del desarrollo de la
personalidad el mas minimo respaldo; sin embargo, su hipotesis
empirica de que lo Ginico constatable y predicable de todo hombre
en general es la busqueda de la felicidad, es la que le permite
determinar qué es lo propio del hombre, con la particularidad de
que esta felicidad est4 lejos de ser el goce de los intemperantes o la
satisfaccion irracional de las pasiones, como lo plantea en la primera
parte de El Utilitarismo (1984).

Mill deja de lado en la consolidaciéon del libre desarrollo de la
individualidad,laescisionasumidaporelliberalismoentreindividuo
y sociedad en el entendido de que la sociedad es un constructo para
la satisfaccion de los fines individuales. Esta consideracion tiene su
origen en las teorias del contrato social surgidas en el siglo XVII y
se ha diluido a lo largo de la historia en las distintas teorias de corte
liberal que anteponen el individuo a la sociedad en el sentido de que
ésta es un elemento subalterno de lo que al individuo le corresponde
por naturaleza o, en otros términos, instrumentalizan la sociedad al
establecerle al individuo una mayor jerarquia sobre ella. A esto se le
conoce con el nombre de “individualismo o atomismo”.

Esta prioridad concedida al individuo olvida que las teorias
contractuales constituyen dispositivos metodologicos para
representarse de una manera mas persuasiva la realidad social. En
especial el concepto de “contrato social” constituye una hipotesis
racional para pensar los fundamentos teéricos del poder politico y
derivar un concepto de individuo y de naturaleza humana que estan
lejos de describir, de una manera filogenética, como lo plantea la
historia y la psicologia, el origen real del individuo. No es posible,
porlotanto, atravésde estas formas de razonamiento moral de orden
prescriptivo sacar conclusiones descriptivas; dicho de otra forma,
de la hipotesis del “contrato social” no se puede, por ejemplo, inferir
que la sociedad es en términos reales una creacion del individuo y
que sus necesidades deben anteponerse socialmente frente a ella, o,
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afirmar por ejemplo, que los derechos de los individuos son previos
al establecimiento de la sociedad.

La forma o el procedimiento a través del cual se construyen
los derechos en el Liberalismo, genera un esencialismo que ha
invisibilizado su caracter social y un rompimiento radical con
relacién a su genealogia al punto de convertirse en un esquema
abstracto y ahistérico frente al cual se estrellan las méas abigarradas
concepciones histéricas. Esta concepcién de los derechos que se
puede calificar como “atomista” constituye una falsa representacién
de la naturaleza humana, una ficcién de cuya significacion literal se
desprende un desarrollo de la individualidad que no le debe nada
a nadie en su configuracién como derecho. Mill rompe con esta
concepcion y antepone el caracter social del individuo.

El desarrollo de la individualidad y la naturaleza humana: dos
concepciones no atomistas

La concepciéon atomista de la naturaleza humana (que concibe
los derechos como haciendo parte de la naturaleza humana y no
construidos por el hombre a lo largo de la historia) pretende derivar
una serie de elementos de caracter social de un hombre concebido
aisladamente y quiere hallar en una naturaleza escindida del mundo
social unaserie de derechos que no se pueden concebir con referencia
a si mismos, sino con referencia a ella.

El hombre como ser social no puede ser pensado sino en interaccién
con otros hombres, y es con relacion al concepto de humanidad y
no al hombre referido Gnica exclusivamente a si mismo de donde se
pueden deducir la esencia humana y los “verdaderos” y auténticos
derechos, y entre ellos el desarrollo de la individualidad. Los dere-
chos nacen en el seno de la historia y su progresiva consolidacion se
opera a través del ejercicio de la libertad —-entendido como ser racio-
nal- en el que sus cualidades adquieren su maximo esplendor, sobre
todo, al enfrentarse con los imperativos de su naturaleza primitiva
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que lo llevan a la satisfacciéon de una vida primaria e instintiva, cuya
superacién ha dado lugar al nacimiento de la cultura. El pensador
italiano Angelo Papacchini ha dicho al respecto que:

Al comer del arbol de la ciencia el ser humano se hace culpable de
violar el orden natural en el que se encontraba inscrito; pero habria
incurrido en una culpa infinitamente mas grave, si se hubiese
quedado para siempre en el interior de ese seno maternal de la
naturaleza, renunciando a la accidn, al saber y a la historia, que de
hecho empieza gracias a este acto de rebeldia y de insubordinacion
(Papacchini, 2003, p. 292).

El hombre, acorde con su naturaleza racional, debe trascender
en la forjaciéon de su caracter los imperativos mas basicos de su
ser biologico, porque no es en este ser bioldgico donde se expresa
su verdadera condicién humana sino al trascender el lugar en el
que lo ha colocado la naturaleza (Kant, 1993, p. 311) y en albergar
necesidades que sélo se satisfacen en el camino de la cultura, una
segunda naturaleza.® Buscar, por lo tanto, el desarrollo del caracter
y de la individualidad en la naturaleza primaria y pulsional del
hombre es un contrasentido porque toda la carga axiolégica que alo
largo de la historia se ha venido consolidando sobre lo que debe ser
el hombre se trastocaria; el hombre debe obrar en conformidad con
su destinacién racional mas alta y con el ejercicio responsable de su
libertad que lo debera llevar a optar por la mejor de las elecciones
posibles.

No es posible, por ejemplo, que con base en el respeto a su dignidad,
un hombre pueda pervertir su condicion racional si es precisamente
por respeto a ella que la categoria de dignidad adquiere su més alto

3 El concepto de segunda naturaleza es profundamente trabajado por
Guillermo Federico Hegel en su texto La filosofia del derecho y hace relacién a
la transformacién que sobre lo mas primario y salvaje de su condicién animal
ha logrado producir el hombre, hasta el punto de que su segunda naturaleza
yano son los instintos propios de su condicién bilégica sino los destellos de la
razon.
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valor ontolégico. La racionalidad como corolario de la libertad ha
sido adscrita al hombre en la tradicion filoséfica occidental como
su “segunda naturaleza”, la cual s6lo se consigue después de que el
individuo ha logrado superar los imperativos mas inmediatos de su
naturaleza animal (Jaramillo, 2020, p. 95), al trascender de la esfera
de sus pulsiones mas primarias al terreno del “deber ser”, que esta
determinado por la existencia de una voluntad “libre”.

Papacchini (2003) explica citando a Hegel, que la adquisicién
de derechos y libertades depende del desarrollo de la “segunda
naturaleza”. “La libertad como idealidad de lo inmediato y natural
no es inmediata ni natural, sino que necesita ser adquirida y ganada
mediante una disciplina infinita del saber y del querer. Por lo cual,
el estado de naturaleza es mas bien el estado de la injusticia, de la
violencia, del impulso natural desatado, de los hechos y de los
sentimientos inhumanos” (p. 293). La buisqueda de lo humano esta

en la construccién de su propia historia y sus capacidades.

Este conceptodelibertad en John Stuart Mill estd enmarcado en unos
valores que configuran a la libertad como una categoria ética, y no
como la facultad de obrar indiscriminadamente tal como se concibe
la libertad negativa, pues la libertad humana esta adscrita en él, al
telos de su racionalidad y no puede ser entendida como carencia de
determinacién racional, desahogo de los impulsos, ciego albedrio,
etc. Su ejercicio hace relacién al compromiso con determinados
objetivos y valores en los que se cifra la razén de ser del individuo
libre,yquelollevan desligarse de unaserie deatadurasyafectaciones
que no le permiten encauzar adecuadamente su destino.

En su inmediatez natural el ser humano aparece como un conjunto
de necesidades y apetencias, pero no es este ser humano atado a lo
mas primario y pedestre de sus pulsiones el que se halla en la base
de las grandes decisiones, el querer natural tiene que transformarse en
una voluntad racional. El concepto de dignidad en Mill hace relacion
al ejercicio de la libertad entendida como la destinacién mas elevada
del hombre como ser racional y, es precisamente por esta victoria
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sobre su condicion primitiva y salvaje que se ha podido establecer el
concepto “civilizaciéon”. La necesidad de construir un mundo con los
otros, la exigencia de renunciar a la gratificacién inmediata de los
sentidos y a construir un concepto de libertad que no es la expresién
de las pulsiones sino de los ideales y convicciones, refleja ya un alto
nivel de desarrollo del hombre como ser pensante. La dignidad es
precisamente el reconocimiento de las grandes cosas que el hombre,
en su existencia histérica, ha logrado producir y una de ellas es el
hombre mismo.

Desde la perspectiva de una moral critica e ideal no se puede
desconocer que existe un criterio para evaluar, en el curso de
la historia, la conducta de los hombres de quienes siempre se
ha esperado obren bajo el ejercicio de la recta razén concebida
como un conjunto de potencialidades que han marcado el telos
de la experiencia humana: sociabilidad, libertad y racionalidad,
conforman los rasgos esenciales de lo que entenderia Hegel en
términos metaféricos como “segunda naturaleza”. En todo el avance
cultural producido por el hombre, sobre el mundo exterior y sobre
su propia naturaleza, se constata el dominio obtenido sobre la esfera
de sus impulsos y sentimientos mas primarios y, de esta manera, ha
logrado elevarse de animal a hombre. Esta circunstancia es la que
permite detectar por encima de la diversidad de las conductas rasgos
intimos universales. “En este sentido la “segunda naturaleza” viene
a ser un esquema de posibilidades que predetermina y orienta la
acciéon humana y la historia” (Papacchini, 2003, p. 298).

El pensador italiano Angelo Papacchini ha dicho:

Y la actividad intelectiva constituye en si misma un reto de libertad,
quizas el mas elevado y sublime. Cuando ejerce libremente su
capacidad mental el hombre es libre en el sentido mas propio de la
palabra, puesto que no depende de nada extrafno y se encuentra
de verdad como en su casa. De manera que resulta en la practica
indiferente identificar el telos Gltimo y absoluto con el ejercicio de la
capacidad de raciocinio o con el desarrollo de la libertad: pensary ser

_37_



La ética en la concepcién de ciudadania
DOI: http://dx.doi.org/10.35985/9786287501164

libre se condicionan, presuponen y casi se identifican, constituyen
en ultimas dos manifestaciones distintas, pero entranablemente
unidas, de esa praxis tan propia de la naturaleza humana, que eleva
al hombre al rango de la divinidad, lo substrae al fluir del tiempo y
lo hace en cierta forma inmortal. “La libertad, afirma Hegel, es el
pensar mismo; quien desecha el pensar y habla de libertad no sabe de
qué esta hablando. La unidad del pensar consigo mismo eslalibertad,
la voluntad libre” (p. 303).

Desde la perspectiva hegeliana el elemento fundamental que
caracteriza la esencia humana es la libertad, sin el cual su condicién
de ser humano seria desconocida y por el cual es, ante los ojos del
mundo, motivo de respeto. A juicio del pensador aleman, la libertad
constituye la auténtica naturaleza del espiritu y es tan esencial a la
segunda naturaleza como lo es la gravedad para los cuerpos (p. 302).

Sin embargo, no todas las formas en las que el individuo asume el
ejercicio de la libertad constituyen formas adecuadas de concebirla.
Se trata de concepciones pervertidas que se alejan del sentido
filos6fico en el que Hegel y Mill conciben la libertad para los
hombres. El desahogo irracional de las pasiones y la subordinacién
de la razén a la satisfaccién del interés a corto plazo de corte
estrictamente individual constituyen obstaculos que no permiten el
pleno desarrollo de la libertad, y con él, el desarrollo de la historia.
La libertad no puede estar subordinada a la satisfaccion irracional
de la pulsiéon, el hombre no se universaliza a través de la satisfaccién
de los imperativos de su sensibilidad mas inmediata, sino que debe
encaminar sus esfuerzos por trascender sus propios limites internos
y optar por un camino en el que el ejercicio de su grandeza como
ser racional se lleve a cabo y, en el que no s6lo él se beneficie, sino
el universo social del cual él forma parte y por cuya participacion es
el hombre en general, un hombre histérico. Es en la trascendencia,
por tanto, de su naturaleza inmediata como el hombre puede
encaminarse hacia los niveles mas altos de su realizacion, es decir,
de todo lo que en el hombre se ha tenido como cultura o civilizacién.
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Si el pensar “pertenece a la naturaleza del hombre” puesto que “s6lo
el hombre piensa” es normal que la actividad aparezca, por lo menos
en quienes no se han embrutecido en el vicio y en la incultura, como
“la necesidad mas elevada del espiritu humano” y como la distincién
ultima del ser humano, ineludiblemente comprometido con la tarea
de desarrollar esta capacidad que lo eleva por encima de los demas
seres vivientes. Lo que define lo especifico de la naturaleza humana
indica también “el deber ser” y el camino a seguir para que estas
potencialidades puedan desarrollarse. En la determinacién esencial
del hombre esté inscrita ya su destinacién (Papacchini, 2003, p. 302).

La deliberacion, un acto de un profundo influjo social

No es posible concebir al individuo por fuera de la humanidad en el
acto sublime de la deliberacién, en el que estan presentes todos los
influjos que sobre la conciencia humana ha marcado la civilizacién;
es en ella (en la conciencia) que se revela la mas alta distincion del
hombre sobre la bestia. En el ser humano, a diferencia del animal,
no es la capacidad sensitiva la que determina en tultimas la fuerza de
la decisidn, sino el efluvio de los elementos racionales que conducen
la eleccién sobre los imperativos de su sensibilidad y se erige como
la mejor opcidn, por las distintas valoraciones que, sobre lo que es
mejor, ha marcado la cultura.

Los constructos histéricos, los ideales y valores hacen de la decisién
humana el elemento que lo diferencia de las demas especies, porque
en ella se revela su carga moral, en el sentido de que es inseparable
del acto de decidir la valoraciéon moral que se desprende de las
consecuencias. La decisién humana no esta exenta de la valoraciéon y
se espera que ella corporice el mas alto ideal ético posible, a tal punto
que la autorrealizacién constituye el valor principal de la vida. Es
cierto que no toda decisién conlleva a nuestra mas alta realizacién
como personas, pero lo esperable, dado la particular condicién de
la naturaleza humana, seria que el hombre se enrutara a través del
ejercicio de la razoén, hacia aquello que constituye su destinacién
moral mas alta.
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Mill esboz6 su ideal de desarrollo personal desde un concepto del
hombre que representa el estadio mas alto de la evolucién de la
cultura (el hombre excepcional) y aspira, a que asi como ciertos
hombres irrumpieron con su luz en el universo del pensamiento,
esos mismos elementos de excepcionalidad y de caracter, que
hicieron grande al hombre ante la historia, estén presentes en el
desarrollo de la individualidad de cada ser humano y, que se honre
con la presencia de tales elementos las distintas manifestaciones de
su desarrollo.

Lamentablemente este ideal egregio no se corporiza en cada uno
de los hombres que caminan por el mundo, porque se quedaron
estancados en los estrechos senderos de la libertad negativa
(entendida como la libertad que tiene el hombre para hacer lo que
desea) en la que no habla el hombre que es hijo de la historia, sino
el hombre que es concebido como un &tomo que s6lo busca ausencia
de obstaculos por su movimiento, olvidando que lo importante para
el hombre no es la libertad del movimiento, sino la direccién que,
en conformidad a aquello que lo caracteriza como humano, pueda
libremente desplegar.

Lo importante para Mill, a diferencia de lo que otros piensan, no
es la libertad “de”... sino la libertad “para”... Alli se encuentra la
esencia del desarrollo de la individualidad y la configuracién ideal
del caracter. El énfasis estd hecho en la palabra “desarrollo”, es decir
de eso que potencialmente puede llevar al hombre a ser en la maxima
expresion de su racionalidad y de su sensibilidad. El énfasis que
coloca Mill en el libre desarrollo de la individualidad y del caracter
no lo hace refiriéndose al individuo, sino al hombre, a ese producto
de la historia que se corporiza en el individuo pero que no se puede
confundir con él. La diferencia estriba en que en el desarrollo de
la individualidad no se centra egoistamente en la satisfaccién de
un ideal particular de desarrollo, sino que es la humanidad la que
a través de él se expresa. El libre desarrollo de la personalidad no
puede proponerse una forma egocéntrica de realizacién en el sentido
de que se hace insensible a los reclamos de la humanidad (Jaramillo,
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2020). La autenticidad que cada hombre reclama en su desarrollo
personal es una forma privilegiada, por no decir excepcional de la
razon.

Las formas egocéntricas del desarrollo personal se pervierten por-
que tienden a centralizar la realizacién del individuo en elementos
puramente instrumentales, en una palabra, en apetitos y no en idea-
les, y tienden a considerar la realizacién como algo que atafie sélo al
yo, descuidando o deslegitimando las exigencias que provienen de
mas alla de nuestros deseos o aspiraciones, ya procedan de la histo-
ria, la tradicién, la sociedad, etc. Engendran, en otras palabras, un
antropocentrismo radical, un atomismo que genera un nihilismo
frente a los horizontes de significacién social de tal manera que cual-
quier cosa puede ser libre desarrollo de la individualidad.

El concepto de hombre soberano en Mill: una concepciéon no
atomista

El concepto de “hombre soberano” al que se refiere Mill (1979) en la
parte introductoria de su texto Sobre la libertad y de quien se predica
una total independencia frente a sus conductas autorreferentes, es
una abstraccién que sOlo existe de manera conceptual porque en
el mundo de los hechos tal abstracciéon no resulta operativa. Ese
hombre desligado del universo y de la historia no puede ser pensado
en el mundo de la realidad; podemos, por ejemplo, imaginar al
hombre a la manera como se imagina en el mundo de la ciencia, el
vacio olaausenciade fricciéon o de rozamiento y, ain mas, podremos
pensar, por ejemplo, como seria un cuerpo o un hombre en ausencia
de gravedad pero esto no quiere decir que tal cuerpo u hombre en tal
situacion existan. Podemos sustraer a un hombre de la realidad de
la cual este hombre forma parte para estudiarlo, pero al volverlo a
la realidad debemos retornarle sus conexiones con el mundo, lo que
significa que no podemos pensar la naturaleza social de un hombre
de espaldas a las exigencias sociales para su ejercicio.
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La soberania del hombre sobre si mismo, que equivocadamente se
interpreta en Mill como absoluta libertad frente a las conductas
autorreferentes, en el entendido de que lo que haga un individuo con
su vida no afecta a los deméas porque se refieren exclusivamente a la
orbita de su personalidad, desconecta artificiosamente al hombre de
la sociedad a la que pertenece y, lo pone a vivir por un momento en
una situacion idilica, que por ser estrictamente personal se dice no
tener caracter social, esdecir que le es posible a ese hombre hacer con
suvida lo que quiera sin que eso que haga pueda tener incidencias en
la sociedad. Esta situacion solo puede ser posible en la imaginacién,
como imaginable es la existencia de un Robinson Crusoe, pero no
en la realidad pues no es posible que el hombre reclame soberania
sobre si mismo y al mismo tiempo pretenda vivir en sociedad. No se
es soberano frente a si mismo sino a condicién de renunciar a ser un
ser social.

Ese individuo que no le debe a nadie las caracteristicas de su
yoicidad y que no reconoce de la sociedad la autoria de los elementos
fundamentales de su personalidad y su caracter constituye un
exabrupto intelectual. Si ese hombre no tuviera mas conexiones con
el mundo podriamos desentendernos de lo que él pudiera hacer con
su destino, pero si ese hombre no es uno de los tantos, sino que es
cada uno de los muchos que conforman el gran conglomerado de la
humanidad, la situacién adquiere otra dimension. La vida privada
de un hombre no es ajena a su vida publica, cada hombre no se divide
ontolégicamente en dos, el publico y el privado. Por lo general las
cosas de nuestro mundo subjetivo y moral repercuten sobre nuestro
mundo social, sobre todo, cuando ellas trascienden el nivel de
nuestra intimidad y constituyen el ideal de vida buena que da lugar
a nuestro libre desarrollo de la individualidad. De esa monada
aislada que es sujeto de derechos (concebida por el liberalismo) no
se puede pensar proceso social alguno. Los derechos no serian el
resultado del desarrollo histérico y cultural de la humanidad. Mill
no piensa al hombre como una ménada, a pesar de que habla que
frente a si el hombre es totalmente soberano, que no quiere decir
caprichoso, arbitrario, irracional, etc. El como Kant también tiene
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unas categorias de las que cada individuo debe reconocer su deuda;
entre ellas podemos mencionar la utilidad, la dignidad, la justicia,
los valores que sélo se entienden con referencia al hombre entendido
como ser social.

Mill y la naturaleza racional de las conductas autorreferentes

Mill (1965), a pesar de fustigar el impacto negativo de las mayorias
sobre la individualidad humana, se identifica con la opinién ptblica
con relacién a que ésta considera como una categoria moral el
desarrollo humano. No todo lo que plantea la mayoria es equivoco,
existen razonables exigencias que a lo largo de la historia han
adquirido carta de ciudadania y que se ofrecen a la conciencia de los
hombres como elementos minimos de civilidad y moralidad que la
razon mas exigente no dudaria en legitimar. Son reiteradas las voces
que fundadamente han dicho que ciertas conductas viciosas no
constituyen caminos aceptables en el desarrollo de la libertad.

Si el juego, o la embriaguez, o la intemperancia, o la holgazaneria,
o el desaseo son tan perjudiciales para la felicidad, y obstaculos tan
grandes para el mejoramiento, como muchos o la mayoria de los
actos prohibidos por la ley ;por qué (cabe preguntar) no procura
la ley reprimirlos también, en la medida en que resulte compatible
con la factibilidad y la competencia social? Y como complemento a
las inevitables imperfecciones del derecho ;no deberia la opinién al
menos organizar una poderosa politica contra esos vicios, e imponer
rigidamente castigos sociales a quienes se sabe que los practican?
Aqui no se trata (podria decirse) de restringir la individualidad
o impedir la prueba de nuevos y originales experimentos vitales.
Lo Gnico que se busca prevenir son cosas que han sido ensayadas y
condenadas desde el origen del mundo hasta hoy; cosas que la practica
ha demostrado que no son utiles ni adecuadas para la individualidad
de nadie. Se requiere un lapso de tiempo y una dosis de experiencia
para que una verdad moral o prudencial pueda ser considerada como
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establecida por el simple deseo de prevenir que una generacion tras
otra se despenen en el mismo precipicio que ha sido fatal para sus
predecesoras (Mill, 1965, p. 188).

Mill no asume una total indiferencia con relacién a las conductas
autorreferentes que en el ejercicio de su autonomia pueda realizar
el hombre. Si bien la sancién moral no es traducible en términos
juridicos v. gr. nadie puede ser castigado porque con su conducta
s6lo se afecta a si mismo, eso no quiere decir, por ejemplo, que
mantener en estado de embriaguez, no sea una conducta merecedora
de reproche moral alguno, por eso afirma:

En suma, siempre que haya un dano definido, o un riesgo definido de
dafio, tanto para un individuo como para el piblico, el caso sale del
ambito de la libertad y se sitda en el de la moralidad o la ley (Mill,
1979, p. 190).

Las conductas autorreferentes que son motivos de reproche moral
no constituyen, para Mill, un derecho sino una libertad; en igual
sentido, podriamos decir que un hombre tiene la libertad y no el
derecho de auto degradarse; la palabra derecho en él hace referencia
al cumplimiento de aquello que por ser inherente a la naturaleza
racional del hombre se espera sea realizado por él. Esta es la
consideracion teleoldgica de la naturaleza humana a la cual Mill
adscribe su ideal de vida buena y provee el fundamento de la libertad
utilizada en pro del desarrollo de la individualidad y del desarrollo
del caracter. Es por ella que él no es hobbesiano. La libertad en él no
es la libertad de una particula sin historia como en Thomas Hobbes,
por eso recalca el papel de la educacién de una generacién a otra
para fecundar con el ideal de la virtud el desarrollo general de la
humanidad (Mill, 2004).

En su vision, los hombres no son libres de actuar de la forma como se
les antoje, existe una carga de exaltacién y desaprobaciéon moral que
acompana el desarrollo de la personalidad en su existencia histérica.
Y frente a su desarrollo el hombre no es totalmente libre, su libertad
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debe encaminarse hacia una de las tantas esferas del desarrollo;
esto significa, en pocas palabras, que la conducta humana no debe
ser concebida de espaldas a la educacion. Mill (1979) privilegia la
libertad no por la libertad sino porque a través de ella el hombre
puede conseguir su desarrollo personal.

Por eso la libertad no es absoluta, la sociedad ejerce una sanciéon
moral sobre aquello que el individuo en su esfera privada hace, a no
ser que tal conducta se mantenga en el total anonimato.

Cualquiera puede facilmente imaginar un ptblico ideal que deja en
paz a la libertad y eleccién de los individuos en todas las materias
inciertas y s6lo exige que se abstengan de modos de conducta que
la experiencia universal ha condenado. Pero jcuando se ha visto un
publico que estipule un limite tal a la censura? (Mill, 1979, p. 192)

Mill, a diferencia de la “mayoria” que tiene probablemente una
equivocada percepciéon de lo que debe ser el hombre en sudimensién
moral, por toda la carga de prejuicios que generalmente acompanan
losjuicios colectivos, propugna porque el hombre incorpore, a través
delaeducacién, unideal de vida buena frente al cual las mentes mas
privilegiadas han consentido en elegir como el mejor. Mill pretende
que no sea la masa amorfa la que guie el destino de la humanidad
sino, por el contrario, que por la puerta sagrada de la libertad emerja
ese hombre superior que en el fondo de todo ser humano existe y
que habita potencialmente en cada uno de aquellos que la forman.
Sélo ese ser superior es el inico que puede obrar con verdadera
autonomia, entendida como aquella facultad que por estar fundada
en poderosos argumentos su superioridad siempre sera susceptible
de ser demostrada en el combate de las ideas y, permitird que el
hombre pueda convencerala humanidad dela plausibilidad racional
de su ideal de libre desarrollo de la individualidad.

Situacidén distinta si un hombre obrara en conformidad con su

libertad negativa, considerada como el espacio que un hombre puede
llenarconlaconductaqueseleantojeyparacuyadecisionnorequiere
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hacer acopio de sus mejores argumentos; puede incluso tomar una
decision que probablemente no sea la més racional, la pregunta que
subsiste es si ;toda decisién por ser autobnoma es racional? Lo que
he sostenido en esta investigacion es que el concepto de autonomia
en Mill no puede entenderse de espaldas a su consideraciéon de
“vida buena” porque en él existe un conjunto de preferencias y de
busquedas de caracter superior que enmarcan el derrotero de la
existencia humana: Ese es un ideal regulativo en funcién del cual
debe plegarse la existencia, de lo contrario seria indiferente que el
individuo eligiese cualquier cosa: exaltar su condicién racional,
pervertirse, no hacer nada, etc., pero lo importante en la decisién
milliana no es que el hombre decida de cualquier manera, porque la
decision no estd exenta en €l de carga valorativa.

Como lo ha sostenido en su texto El Utilitarismo, el hombre cuando
decide lo debe hacer prevalido de lo mejor de sus facultades
intelectuales: la observacién, el andlisis etc., (una cosa es la
autonomiaracional y otra cosalaautonomiapersonal queno siempre
son lo mismo). Es por esta circunstancia que el concepto de placer en
Mill es desplazado por el concepto de la “idea de bien”, que si bien
puede coincidir con él no lo subsume en su totalidad. Mill no aboga
por la satisfaccion de las preferencias subjetivas cualquiera que éstas
sean, éste es un ideal que se opone a su visién de la existencia; son
las expectativas racionales (vinculadas a la nociéon de progreso) las
que, en su visién, deben acaparar el interés humano y éstas deben
determinar la toma de toda decisién humana.

Este andlisis nos lleva a distinguir entre lo que se entiende por
decisién y lo que se debe entender por decisién humana (no toda
decisiéon es una decision “humana”). Ella debe necesariamente
enmarcarse en lo que Mill entiende en su visién antropolégica que
tiene una carga teleoldégica y que constituye el recurso teérico desde
el cual Mill puede proveer un fundamento racional a aquello que
él considera es lo méas propio de la esencia humana (desarrollar las
capacidades intelectuales).
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A manera de conclusidon

Para decidir, necesariamente se requiere tener como requisito
fundamental una idea de lo que se estima como valioso, porque es
desde un criterio valorativo que los hombres deciden; es decir, son
las justificaciones que se ofrecen en la defensa de ciertos ideales e
intereses lo que moviliza el hombre hacia la accién; lo que significa
que la biisqueda de todo desarrollo individual debe estar marcada
por el peso de una razon frente a otra, no es, pues, la ausencia de
obstaculos lo prioritario en la eleccién de un plan de vida y en el
desarrollo del caracter, sino las razones en que se sustenta:

Si la gente deja de considerar algo como valioso, dejaria de desearlo,
y, alln mas, nadie querria que su deseo de algo sea satisfecho, si su
creencia de que ese algo es valioso es infundada. Si yo descubro que
poseer un diamante no tiene ningan valor para mi vida, dejaré de
desearlo y no valoraré la satisfacciéon de ese deseo aun cuando lo
hubiese tenido. Esto obliga, aparentemente, a que para satisfacer
deseos de otros tomemos en cuenta, no el hecho de que tengan tales
deseos, sino la validez de las razones que los determinan (Raz, 1988,
p. 98).

Desde esta perspectiva la toma de una decisién esta determinada no
solamente porla presencia del deseo, sino que en ella esta presente el
acto de la deliberacién porque:

El desconocimiento del aspecto interno de la las preferencias al
asignar valor a su satisfaccién tiene ademas una consecuencia peor:
parece quitar todo a la autonomia [...] ;Podria ser valioso algo que
simplemente diera libertad para satisfacer meros caprichos, cémo
serian los deseos o preferencias si se los desvinculan de las razones en
que se apoyan? (Nino, 1989, p. 213).

Si no fuese posible afirmar que ciertas preferencias subjetivas van

en contravia del valor de la autonomia, deberiamos aceptar que,
independientemente de las razones que en ellas se fundan, toda
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decision tomada seria auténoma. Tal conclusién seria contradictoria
con lo planteado por John Stuart Mill para quien existen unos limites
racionalesalalibertad hasta el punto de sostener que el individuo no
es “libre de ser libre” y, porque, en su criterio, hay ciertos desarrollos
de la personalidad que son mas importantes que otros, porque se
adectian mésa su naturaleza racional. Mill no cree que ser auténomo
es decidir cualquier cosa; la autonomia es un valor moral prevalido
de la mejor de las consideraciones racionales posibles, sobre todo en
la eleccién del proyecto de vida y en el desarrollo del caracter; por
eso, no es marginal establecer, cudndo una decisiéon es tomada con
base en la libertad negativa o, con base en la autonomia, que es la
forma mas acertada de tomar decisiones, porque el hombre debe,
desde la razén y no desde el capricho, justificar sus elecciones. En
este sentido, elegir es una cosay ser auténomo es otra en el entendido
de que ser auténomo es una forma superior de elegir.

Sobre la base de esta distinciéon la autonomia es una facultad
racional del hombre y a la vez un valor moral, frente a la cual existen
ciertos planes de vida o desarrollos de la personalidad que pueden
expandir en el hombre esta facultad y este valor. El valor de la
autonomia depende entonces del valor de las razones en las que él
se funda, las cuales, al ser conocidas por un espectador imparcial no
dudara en aceptar que esas serian las razones que todo ser racional
ideal tomaria. Lo importante no es la fuerza de las preferencias
subjetivas del individuo sino las razones en las que se apoya, de ahi
que el concepto de felicidad en Mill esté amarrado a la basqueda
del desarrollo racional de cada hombre. Pero, recordemos que
los hombres en Mill conforman un todo llamado “sociedad” cuya
prevalencia es fundamental frente a los desarrollos individuales
marginales del individuo, que no calzan, por su egoismo, con lo que
en pro del beneficio comlin todos deben asumir. En este sentido,
desde un punto de vista de una moral critica e ideal cualquier
preferencia subjetiva no tiene la misma importancia frente al
desarrollo personal y no todos los planes de vida tienen la misma
jerarquiay, por consiguiente, no todos llevan a la felicidad humana.
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Existen ciertos componentes necesarios de los planes de vida
como la observacién, el razonamiento, el conjunto de las mas
altas capacidades humanas, etc., que, en pro del desarrollo de la
individualidad, segtiin Mill (1984), tienen su razén de ser. Hay ciertas
preferencias subjetivas que son vitales para la realizacién de la vida
humana y otras no, cosas que podrian objetivamente determinar la
importancia de un particular proyecto existencial. Estas cosas se
vuelven mesurables en la medida en que un sector de la humanidad,
constituida por la mayoria que representan el nivel mas alto de
la racionalidad, es el que determina el valor de la biisqueda del
desarrollo personal de cada hombre (Mill, 1984, p. 52).

Considero inapelable ese veredicto emitido por los Gnicos jueces
competentes en relaciéon con la cuestién de cudl de los dos placeres
es el méas valioso, o cual de dos modos de existencia es el mas grande
para nuestros sentimientos, al margen de sus cualidades morales o
de sus consecuencias, el juicio de los que estan cualificados por el
conocimiento de ambos o, en caso de que difieran, el de la mayoria
de ellos, debe ser admitido como definitivo. Es preciso que no haya
dudas en aceptar ese juicio respecto ala calidad de los placeres, ya que
no contamos con otro tribunal, ni siquiera en relaciéon con la cuestién
de la cantidad, ;qué medio hay para determinar cual es el mas agudo
de dos dolores, la mas intensa de dos sensaciones placenteras,
excepto el sufragio universal de aquellos que estan familiarizados
con ambos? ;Con qué contamos para decidir si vale la pena perseguir
un determinado placer a costa de un dolor particular a no ser los

sentimientos y juicio de quienes los experimentan? (p. 53).

Sin este componente ético, desde el cual Mill articula los distintos
desarrollos humanos, todo el mundo podria hacer lo que quisiera
pues no se requeriria, como si lo ha concebido Mill, que todas las
busquedas de desarrollo individual converjan en una comunidad
ética. Sin embargo, este camino ideal por donde deberian transitar
los hombres no constituye una razén moral para obligarlos a ser
racionales o, si se quiere libres de la irracionalidad de sus apetencias
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subjetivas. Esindudable que los hombres pueden errar en su camino
0, elegir deliberadamente una actividad que choque con lo que
deberian ser sus aspiraciones mas profundas, pero no es desde la
perspectiva de Mill libre desarrollo de la individualidad y desarrollo
del caracter esta forma caprichosa de la libertad que no sefnala un
punto especifico en el desarrollo humano y, en el que el ideal de la
autorrealizacién no aparece por ninguna parte.

Tomar en serio la existencia no es vivir de cualquier manera;
esta entropia, en relacién a lo que debe ser la vida humana, ha
desembocado en un nihilismo que desconoce el profundo valor
de los grandes valores como la responsabilidad, la racionalidad,
la perfeccién, etc., que han sido fundamentales en el progreso del
hombre a lo largo de la historia.
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