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Presentacion

;Puede pensarse la crisis del psicoandlisis como un problema eminentemente
contemporaneo? Solo plantear esta pregunta presupone una crisis en el
psicoanalisis. Sin embargo, los hechos no faltan para un tal supuesto. Como
un ejemplo no poco elocuente, el 8 de diciembre de 2016, en Francia, el
psicoanalisis se salvo provisoriamente de la aprobacién de una ley “que ha sido
liberticida al invitar al Gobierno francés a condenar firmemente y prohibir
las prdcticas psicoanaliticas, en todas sus formas, para el tratamiento del
autismo”(Caroz, 2016). Esta ley, producto de un lobby considerable a nivel
de organismos internacionales, es otra manifestaciéon mas de un discurso ge-
neralizado de invalidacién del psicoanalisis. Visto asi, los hechos dificilmente
nos harian negar una crisis del psicoandlisis y de su rol en el lazo social. A esto
puede agregarse otro hecho en la literatura psicoanalitica: una crisis ya fue
indicada y nombrada por Lacan, como aquello que hara que no se hable mas
del psicoanalisis en el porvenir. Esa crisis la nombra como el discurso capita-
lista. Qué vinculo hay entre la crisis del psicoanalisis y el discurso capitalista,
y cémo puede esto guiarnos para cernir la naturaleza de esta crisis, son las dos
preguntas que orientan este texto.

El discurso capitalista es nombrado en la obra de Lacan tanto en sus semi-
narios como en sus conferencias y entrevistas. Su aparicion es esporadica,
siempre breve, siempre con relacion a su teoria de los discursos, y se limita a
un periodo entre 1968 y 1973, fecha tras la cual absolutamente ninguna otra
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mencion de este discurso aparece escrita. Una lectura de los textos en cues-
tion, nos muestra dos formas de abordaje: Antes de 1972, donde el discurso
capitalista parece formar parte de los cuatro discursos, y es relacionado a la
contabilizacion del plus de goce; después de 1972, donde el discurso capita-
lista es escrito con un quinto matema en Milan, donde es enunciado como un
discurso en donde opera una Verwerfung de la castracion, y es puesto en rela-
cién causal con un impasse del psicoanalisis. Para este articulo, se considerara
solamente el periodo posterior a 1972. Pese a que la articulacion propuesta
por Lacan entre la plusvalia y el plus de goce son de importancia considerable,
éstas son practicamente ausentes al momento de matematizar el discurso ca-
pitalista. Asimismo, el vinculo propuesto entre el quinto discurso y una crisis
del psicoanalisis no figura sino a partir de 1972.

El andlisis del discurso capitalista entre 1972 y 1973, nos da las pistas para
ubicar, en Lacan, la naturaleza de la crisis del psicoanalisis por él anunciada.
En la lectura aqui propuesta, se vislumbra una crisis que hace paradoja: es una
crisis en el porvenir del psicoanalisis, a la vez que es lo que en un pasado hizo
posible su creacion. Asimismo, en cuanto discurso, no se trata de un peligro
externo al psicoanalisis, sino un riesgo propio a éste, presente no solo en las
otras escuelas psicoanaliticas sino en la propia de Lacan.

Como tentativa de cernir esta paradoja, el texto que guiara esta lectura sera la
conferencia de Milan, titulada “Sobre el discurso psicoanalitico” Esto, pues es
el unico texto donde el discurso capitalista es matematizado, a la vez que las
ideas enunciadas en torno a éste presentan una légica que se repite en varios
otros textos, en donde el discurso capitalista es mencionado. La paradoja de
dicha crisis se abordara en dos aspectos: a) la temporalidad del discurso ca-
pitalista respecto al psicoanalisis; b) el lugar que ocupa el discurso capitalista
respecto a las diferentes escuelas del psicoanalisis.

Uso de discurso capitalista, no para sociologia sino para distinguir su discurso
analitico. Asi, es una nocién de utilidad eminentemente clinica.

La Conferencia de Milan
La Conferencia de Milan, inico momento donde el discurso capitalista es es-

crito, puede resumirse en los siguientes puntos:

a. Mencion de su “excomunién” de la IPA, producto de su postura por una
supremacia del significante, sin la cual “no se puede hacer mas que una
buena psicoterapia”. IPA, es irénicamente leida por Lacan como Inter-
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national Psychanalytique Avouée, es decir, un psicoanalisis que funcio-
na como una confesion.

b. Cuestionamiento de la normalidad, a partir del descubrimiento de Freud
de una sexualidad que nunca podra estar en norma. Esto, a causa de la
marca del significante en el cuerpo, produciendo el ser parlante. Lacan
ironiza diciendo que es por eso que la sexualidad en los animales (no
marcados por el significante) es “mas civilizada” (Lacan, 1978a, p. 41).

c. Revision de los cuatro discursos, y énfasis en el discurso analitico. Este
ultimo sirve para “hacer del discurso del amo algo menos tonto”(Lacan,
1978a, p. 47). Presentacion en el pizarron del matema del discurso ca-
pitalista.

d. Mencion del discurso capitalista. Si bien el discurso analitico puede ha-
cer un amo menos tonto, esto ya no sera posible, “pues es muy tarde (...)
la crisis, no del discurso del amo, sino del discurso capitalista, que es su
substituto, esta abierta”(Lacan, 1978a, p. 48).

e. Anticipacion de un fin del discurso analitico en el porvenir. En su lugar
aparecerd “el discurso PS” al cual le agrega una T para hacer tanto PSi-
coTerapia como PESTE. “(...) un discurso realmente apestoso, comple-
tamente al servicio del discurso capitalista”(Lacan, 1978a, p. 49).

f. Reflexiones sobre el discurso de la ciencia, cuya tnica salida seria el
discurso psicoanalitico. Asimismo, el discurso analitico es impensa-
ble antes del discurso de la ciencia. Aun teniendo en el pizarrén cinco
discursos escritos, Lacan sanciona que se trata “solo de cuatro’(Lacan,
1978a, p. 51).

g. Cierre de la conferencia, refriéndose al plus de goce y la formalizacion
del objeto a.

He aqui una conferencia donde la mencion del discurso capitalista es escueta
y aparentemente poco desarrollada. Sin embargo, es el inico momento en el
que Lacan escribe dicho discurso como un quinto matema. Asimismo, mas
alla de su brevedad, el valor de este texto parece no depender tanto de la men-
cién del quinto discurso, sino mas bien de los elementos mencionados por
Lacan en torno a él, y las relaciones légicas que se articulan entre ellos.
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En efecto, en la “Conferencia de Milan” puede notarse, desde el comienzo, un
posicionamiento de Lacan de su ensefianza abiertamente en oposicion a la
psicoterapia. Esta tltima es puesta en el mismo lugar que el psicoanalisis de la
IPA, en cuanto ejercicio de confesion. En contraposicidn, el discurso analitico
que Lacan propone en su conferencia es en torno: al deslizamiento significan-
te, el cual nada significa en si mismo sino en relacién a su combinatoria con
otros significantes; a la ausencia de relacion sexual entre los seres parlantes;
a un lugar fundamental del vacio en la economia psiquica. Dadas estas con-
diciones enumeradas, el discurso analitico no tendria como tarea completar
el vacio, sino encontrar un nuevo saber-hacer con éste. Tal es la doctrina que
Lacan presenta como la suya. Y es esta doctrina la que, para Lacan, resultara
imposible en el porvenir, debido al discurso capitalista. Es lo que le hace no
ver otro destino posible pasa las disciplinas psy que la “PST”, acréonimo que
define o bien como psicoterapia o bien como peste.

La Peste es tomada de la declaracién de Freud cuando llegé a Estados Uni-
dos para su conferencia en la Universidad de Clark, en 1909. En esa escena
es donde Freud confia a Jung su deseo de provocar una subversiéon con su
descubrimiento, diciendo “acd les traemos la peste”. En ese punto Lacan dis-
crepa con Freud: la peste tuvo lugar, pero en sentido inverso. Fue la recepcién
estadounidense del psicoanalisis la que hizo de éste una psicoterapia de orien-
tacion adaptativa y normativizante (Roudinesco, 1993, p. 350), enteramente
destinada “al servicio del discurso capitalista’(Lacan, 1978a, p. 49).

El punto que Lacan enuncia a continuacion, es fundamental: La idea de un
psicoanalisis impensable antes del discurso de la ciencia. Esta idea ya estaba
presente en su texto “La ciencia y la verdad”(Lacan, 1992), donde la ciencia es
la ideologia de la supresion del sujeto, a la vez que es ese sujeto rechazado con
el cual el psicoanalisis trabaja. Una idea de 16gica similar también encuentra
sus variaciones en una declaracién de Lacan, cinco meses después de su con-
ferencia de Milan, en una intervencion hecha a Moustapha Safouan (Lacan,
1972a): Lacan afirma que si el discurso analitico es dificil de sostener, es preci-
samente por la misma razén “que ha provocado su necesidad”(Lacan, 1972a,
p. 141). Esa razon es:

(...) algo aun mads insostenible en lo que constituye el discurso donde
todos estamos tomados. Estamos todos ahi tomados, es un hecho his-
torico, no soy yo el que ha de demostrarlo. Creo que eso ya fue hecho.
Eso se llama discurso capitalista (Lacan, 1972a, p. 141).
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Asi, lo dicho tanto en Milan como en su intervencion a Safouan y en “La cien-
ciay la verdad” indican una cierta homologia entre el discurso de la cienciay
el discurso capitalista: ambos son, a la vez, obstaculo del psicoanalisis, y a la
vez lo que provoco su necesidad.

La lectura de la conferencia de Milan nos permite, asi, proponer dos hipdtesis:
Primero, el discurso capitalista parece ser el impedimento no tanto del psi-
coanalisis en general, sino del psicoanalisis de la ensefianza de Lacan. Pues la
Peste es también una parte del psicoanalisis: el psicoanalisis de la lectura esta-
dounidense, cuya orientacién adaptativa es patente en la Ego-psychology y el
Anna-Freudismo. Segunda hipotesis: el uso de Lacan del término de discurso
capitalista pone en juego una cuestion de temporalidad légica de las condi-
ciones que permitieron el nacimiento del psicoanalisis. Pese a que Lacan haga
mencion de una crisis que le es contemporanea, seria impreciso decir que ésta
es posterior a la creacion del psicoanalisis.

Siguiendo estas reflexiones, proponemos analizar el discurso capitalista bajo
dos registros: tiempo del psicoanalisis y campo del psicoanalisis. Esto es, si el
discurso capitalista realmente anterior al psicoanalisis, y si el discurso capita-
lista esta realmente fuera del psicoanalisis.

Pasado, Presente y Futuro Cronoldgicos

Lacan no es el profeta de la buena nueva del psicoanalisis. Pese a su esfuerzo
por difundir su ensefianza y su teoria, mas alla de las fronteras francesas y eu-
ropeas, no puede decirse que haya sido lo que se considera un vendedor que
busca agradar a su potencial clientela. Efectivamente, en la misma conferencia
de Milan, una vez presentadas su teoria y su logica de la direccion de la cura,
Lacan subraya que “ya es demasiado tarde” (Lacan, 1978a, p. 48), pues la cri-
sis del discurso capitalista estd abierta, y no se hablard mas del psicoanalisis
en el futuro. O mas especificamente, no se hablara mas “de mi discurso... mi
discurso psicoanalitico” (Lacan, 1978a, p. 49). Puede notarse que la presenta-
cidn del discurso capitalista esta escrita en tiempo presente, mientras que la
desaparicion del psicoanalisis lo estd en futuro simple.

La idea de un discurso capitalista como algo actual y contemporaneo se repite
en otros comentarios enunciados por Lacan. Un ano antes de la conferencia
de Milan, Lacan interviene en una presentacion de Mme. Barbet-Giraudon.
Ahi Lacan comenta los enormes tirajes de las obras de Balzac, tras la instau-
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racion de la Union Soviética, y del verdadero sondeo que el escritor hace de
“nuestra era” (Lacan, 1972b, p. 29), la cual Lacan denomina como capitalista.

Pasado, presente y futuro del discurso capitalista para Lacan. Pasado, locali-
zandolo con un Balzac que ya, en su época, sondeaba lo que Lacan observa
en su presente, en “nuestra era’ de 1971. Futuro, pues a causa del discurso
capitalista, no se hablara mas de psicoandlisis.

Asi encontramos en Lacan menciones de una anterioridad del discurso capi-
talista respecto al psicoanalisis de orden cronolégico. Sin embargo, Lacan pro-
pone también una anterioridad de orden logico, a partir de una articulacion
entre el discurso capitalista y el discurso de la ciencia moderna. Esto puede
verse en su conferencia de Mildn, asi como repetidas veces en otros textos.

Anterioridad Légica

Recordemos que en Milan, luego de presentar el discurso capitalista como
obstaculo del psicoandlisis, éste ultimo es “impensable” antes del discurso de
la ciencia (Lacan, 1978a, p. 50). Pocos meses después, una declaracion simi-
lar se hace respecto a las condiciones epistemoldgicas del descubrimiento de
Freud, esta vez en relacion al discurso capitalista (Lacan, 1972a). La posible
homologia entre el discurso capitalista y el discurso de la ciencia encuentra
un antecedente en lo que Lacan enuncia en el seminario XVII, refiriéndose
a una “copula entre la ciencia y el capitalismo” (Lacan, 1991b, p. 126). Asi-
mismo, en su entrevista radial, el 5 de junio de 1970 (Lacan, Jacques, 1970)
Lacan habla del discurso capitalista en respuesta ante la pregunta sobre las
consecuencias del concepto de lo inconsciente en la ciencia y en la filosofia
(en particular la filosofia marxista). Cabe destacar que en esta mencién, una
vez mas Lacan relaciona al discurso capitalista con los ideales de completitud
en otras corrientes del psicoanalisis, tomando como ejemplo “ese Golem de yo
autonomo” (Lacan, Jacques, 1970, p. 423) en Anna Freud. ;Cuadles son estos
ideales de completitud, y qué vinculo guardan con el discurso capitalista y con
la ciencia?

Este vinculo entre el discurso capitalista y el discurso de la ciencia, asi como
su relacion con los ideales de completitud y de “yo auténomo’, halla su punto
de articulacidn en su relacion con la castracion. Esto se deduce a partir de dos
momentos de la ensefianza de Lacan: la relacion de la ciencia con das Ding, en
el seminario VII, y la menciéon del discurso capitalista como Verwerfung de la
castracion, en el seminario XIX bis.
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En el seminario de la ética (Lacan, 1991a), Lacan comienza con una lectura
del ENTWURF, el PROYECTO DE PSICOLOGIA de Freud (Freud, 1895). En
dicho texto se presenta la llamada “experiencia de satisfacciéon” y de como el
psiquismo intentara siempre, y sin éxito, el retorno a dicho estado originario.
Esta ficcion tedrica es vuelta a mencionar en LA INTERPRETACION DE LOS
sUENOs (Freud, 1900) en el punto C, del capitulo VII, esta vez para definir lo
que es el cumplimiento de deseo.

A partir de lo dicho por Freud, Lacan nombra al objeto perdido en la expe-
riencia de satisfaccion como das Ding, la cosa, o también la causa (Lacan,
1991a). Dicho concepto nos muestra una doble condicion: en el registro de
lo simbdlico, das Ding, es vacio, fuera de lo simbolizable, causa de deseo;
por el lado pulsional, das Ding, es incandescencia de goce, satisfaccién mor-
tifera. Consideremos das Ding del lado del vacio en lo simbdlico, y recor-
demos una de las definiciones de Lacan de la castraciéon, como lo que falta
en la cadena simbdlica (Lacan, 1994), que se traduce en imposibilidad de
un saber absoluto. Otra definicidn de la castracion es en cuanto efecto del
significante en el sujeto (Lacan, 1998). La inspiracion de Lacan a partir de
la experiencia de satisfaccion descrita por Freud es patente ya en su llamada
célula elemental del grafo (Lacan, Jacques, 1960): El sujeto mitico de la ne-
cesidad, en el desamparo de las necesidades, es atravesado por el significante
por el Otro de los cuidados, el cual nombra una necesidad que no existira
ya mds como tal, sino como demanda. Por la incompletitud estructural de la
cadena significante, esta traduccion jamas sera total. Asi, aquel resto intra-
ducible, insimbolizable, es el vacio que permite el desear. Tal vacio, tal falta
en lo simbdlico, puede llamarsele castracion.

A modo de paréntesis, esto muestra que la castracion en Lacan lejos esta de
una condicion deficitaria, o de una debilidad a fortalecer (como en el caso de
los ideales de yo fuerte). Por el contrario, el deseo no es posible sino tras la
inscripcion de una falta fundamental.

Continuando con das Ding, en el seminario VII (Lacan, 1991a) Lacan argu-
menta el vinculo que tiene la ciencia, la religion y el arte con das Ding. Ahi
done el arte se organiza alrededor del vacio de das Ding, ahi donde la religién
evita ese mismo vacio, la ciencia operaria de otra forma: “la Cosa es rechazada
en el sentido estricto de la Verwerfung”(Lacan, 1991a, p. 157), perfilando un
ideal de saber absoluto.
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Una ciencia que forcluye el vacio puede vincularse al discurso capitalista en
funcion de cdmo opera con la castracion. Esto, si consideramos lo dicho en su
seminario de Sainte-Anne, sesion del 6 de enero de 1972: “Lo que distingue
al discurso capitalista es esto: la Verwerfung, el rechazo, el rechazo fuera de
todos los campos de lo simbdlico, con todo lo que ya dije que lleva como con-
secuencia. ;El rechazo de qué? De la castracion” (Lacan, 2011, p. 96) Lo dicho
en esta sesidon en Sainte-Anne, guarda también relacion con las condiciones
que hicieron posible al psicoandlisis: ahi donde el discurso capitalista (como
el de la ciencia) forcluye la castracidn, “.. la castraciéon ha hecho, finalmente,

su entrada impetuosa bajo la forma de discurso analitico” (Lacan, 2011, p. 96).

He aqui una doble temporalidad del discurso capitalista: una crisis contempo-
ranea a la ensefianza de Lacan, durante los afos 70, y a la vez, una crisis muy
anterior, que dio las condiciones necesarias para el descubrimiento de Freud.
Esto, en la medida que la castracion que fue rechazada del discurso de la cien-
cia (o su equivalente hipotético, el discurso capitalista) retorné bajo la forma
del discurso del psicoanalisis. Asi, si admitimos la existencia de un discurso
capitalista, podemos decir que éste significa una crisis tanto anterior como
contemporanea al psicoanalisis, una crisis que hizo posible al psicoandlisis, y
que a la vez amenaza su existencia.

Si bien Lacan comienza a hablar del discurso capitalista a fines de los afios 60 e
inicios de los 70, la reflexidn, hasta aqui, nos permite pensar dicha crisis inclu-
so como contemporanea a Freud. La anécdota de la “peste” del viaje de Freud
a Estados Unidos, nos lo demuestra. Es en dicho viaje donde Freud piensa
difundir su descubrimiento a nivel intercontinental, y es en ese mismo viaje
donde tiene lugar una encendida discusion con Jung. Sus diferencias tedricas
no podian venir en peor momento para Freud, a pocos dias de presentar su
conferencia en la Clarck’s University. Y fue este conjunto de circunstancias
criticas las que significaron para Freud su desmayo como reaccion ante su dis-
puta con Jung, sancién anticipada de su posterior ruptura (Donn, 1995). Este
desmayo, verdadero arrebato de Freud, es la prueba de una crisis de su doctri-
na que ya existia en aquellos dias, y que pueden remontarse a los comienzos
de su descubrimiento, tal como lo expresa él mismo en su “Presentacion au-
tobiografica” de 1925.
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Lugar del Psicoanalisis de Lacan, respecto a otras Escuelas

El discurso capitalista es también contemporaneo a Lacan. No solo lo localiza
en el pasado, como lo que dio las condiciones del descubrimiento de Freud; no
solo lo localiza en el futuro, como lo que hara que no se hable mas de psicoa-
nalisis; el discurso capitalista es mencionado por Lacan muy seguido cada vez
que es necesario distinguir lo que llama “mi discurso psicoanalitico” (Lacan,
1978a, p. 49), de las corrientes psicoanaliticas que le son contemporaneas. Este
uso retorico hace que ahi donde el discurso capitalista es citado, lo es siempre
en contraposicion al discurso psicoanalitico.

En efecto, el comienzo de la conferencia de Mildn es un resumen casi histori-
co de su ensefianza. Comienza a propdsito de su distanciamiento con la IPA.
Luego revisa su ensefianza de los afios 50, y las ideas del sentido no como algo
que existe sino como un precipitado del juego significante, el cual es la via
regia de acceso al inconsciente. Esto es para Lacan el punto de partida “sin el
cual no se haria mas que una buena psicoterapia’(Lacan, 1978a, p. 49). Efec-
tivamente, solo considerando el malentendido inherente al lenguaje, asi como
la ausencia de relacion sexual que Lacan puede diferenciar su ensefianza de la
de sus contemporaneos analistas.

Uno de los textos donde Lacan hace un uso laconico del discurso capitalista
es en “Radiofonia”(Lacan, 1970). Ante la pregunta sobre el inconsciente como
subversion de la teoria del conocimiento, Lacan indica una de las principales
ilusiones de esta dltima: el alma como el conocimiento que el mundo tiene
de si mismo. Para Lacan, este ideal de autoconocimiento ha tenido conse-
cuencias en el psicoanalisis, en lo que llama “ese Golem de yo auténomo” de
Anna Freud(Lacan, 1970, p. 164). Unas lineas después, el discurso capitalista
es mencionado como lo que “forcluyd la plusvalia de la que él [Marx] motiva
tal discurso” (Lacan, 1970, p. 424), es decir, “es del inconsciente y del sintoma
de lo que él pretende proteger la gran revolucion” (Lacan, 1970, p. 424). El uso
de la forclusion en esta cita no nos es neutro, si consideramos su mencién a
la Verwerfung de la castracién en el discurso capitalista en sus conferencias
en Sainte-Anne (Lacan, 2011). Luego, al final de su respuesta, Lacan alude a
Freud, “quien nos descubre la incidencia de un saber tal que, al sustraerse a
la consciencia, no se denota menos estructurado, diria, como un lenguaje”, y
donde este saber no sabido seria un “punto de falta” (Lacan, 1970, p. 424), bien
lejos de un yo fuerte o un yo auténomo.
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No seria la primera ni la tltima vez que Lacan se pronuncia contra el Anna-
freudismo y el psicoanalisis estadounidense. En 1955, Henry Ey encarga a La-
can un articulo parala ENcICLOPEDIA MEDICO-QUIRURGICA, el cual nunca
se publicd en ella. Lacan logra después publicarla dentro de sus EscriTos,
bajo el titulo de “Variantes de la cura tipo” (Roudinesco, 1993). Ahi, Lacan
ataca al “psicoanalisis americano’, no en cuanto historia del freudismo en Es-
tados Unidos, sino mas bien en cuanto concepcion perturbada y desorientada
del psicoanalisis freudiano. Esto es, la supremacia del yo por sobre el ello que
manifiestan, asi como su vision adaptativa del sujeto frente a la sociedad. Para
esta perspectiva americana, Lacan usa también como sinénimo los términos
de Ego-psychology, yo auténomo y Annafreudismo. En ese mismo articulo,
Lacan se posiciona contra dichas lecturas, presentando su lectura de Freud
como una busqueda de la verdad del sujeto por medio del desplegamiento del
deseo, mas alla del espejismo del yo (Lacan, 1955). Otras tensiones con la IPA
y la Ego-psychology se presentan en torno al aforismo freudiano wo Es war,
soll Ich werden, leida hasta entonces como un yo que ha de conquistar el ello.
Lacan se opone a esto en varios momentos a lo largo de su obra. Considera
tal lectura como un simple ejercicio de hacer consciente lo inconsciente, y
de fortificar el yo por sobre el ello como si se tratase de una educacion de los
impulsos, o una suerte de higiene.

Todos esos ideales de coherencia, consistencia y control del yo por sobre lo
inconsciente van en sentido contrario a lo que Lacan propone en su doctrina,
y que resume enfaticamente en el comienzo de su conferencia de Milan.

La oposicion de Lacan a la visién esencialista del yo puede apreciarse desde
el comienzo de sus seminarios. Recordemos la sesiéon XIX de su seminario
II, titulado precisamente EL YO EN LA TEORfA DE FREUD Y EN LA TEC-
NICA PSICOANALITICA (Lacan, 1978b). En dicha sesion Lacan plantea una
pregunta provocadora a su audiencia: ;Por qué los planetas no hablan? Ante
la perplejidad de su publico, comenta que la misma pregunta la hizo en una
conferencia sobre Newton a un eminente fildsofo. Este ultimo respondié sim-
plemente “porque no tienen boca”. Lacan no esconde su decepcién, para luego
descubrir que es la buena respuesta. En efecto, la imagen de un planeta que no
habla a causa de ausencia de boca le recuerda a los pacientes con sindrome de
Cottard, donde algunos justifican su mutismo con un delirio de ausencia de
boca. Esto hace eco con lo que dira al afio siguiente, en su seminario sobre las
psicosis (Lacan, 1981b): ahi donde Lacan relaciona la psicosis a la forclusion
del nombre del padre, aca asocia la psicosis a una ausencia de vacio, en este
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caso imaginarizada en el delirio de ausencia de cavidad bucal. Es el agujero
de la boca lo que permite la palabra, vacio ausente en la continuidad de la
esfera del planeta. Lacan trata brevemente sobre el ideal cientifico de la esfe-
ra como completitud, y cierra su reflexiéon con una nueva pregunta: de si el
psicoanalisis tiene como finalidad “llegar al campo unificado, y hacer de los
hombres lunas” (Lacan, 1978b, p. 282), lo que también expresa como hacer
de un obsesivo un paranoico. Una vez mas, Lacan argumenta su ensefianza
del psicoanalisis, diferenciandola de los ideales de completitud, de yo fuerte e
integral como una esfera.

Lugar del Psicoanalisis respecto a la propia Escuela de Lacan

Pero el combate de Lacan no se limita solo a las escuelas americanas o pos-
freudianas. Luego de una presentacion de Moustapha Safouan (Lacan, 1972a),
este aborda la psicosis y la forclusién del nombre del padre, donde ahi donde
el nombre del padre es reprimido, hay un agujero. Es a ese propodsito que la
intervencion de Lacan comienza, diciendo que esa forma de hablar de “aguje-
ro” es “totalmente ingenua” (Lacan, 1972a, p. 141). No sin una cierta molestia
hacia sus alumnos, Lacan enfatiza que el agujero en juego en su teoria no ha
de concebirse como una perforacion o pinchazo (crevaison en francés) sobre
una superficie. El agujero en juego es, explica Lacan, el del toro, donde el espa-
cio vacio no esta sobre el continuum de la superficie, sino que es un elemento
central y estructural sin el cual no habria toro, sino esfera. Acto seguido, La-
can expresa la dificultad de llevar la posicion de analista formalizada en su
teoria de los discursos. Dice que el discurso analitico facilmente “se oblicua, se
desvia, resuelve en otros discursos” (Lacan, 1972a, p. 141). Y a modo de cierre,
tal como lo hizo en otros textos, explica que si su discurso analitico resulta
dificil de mantener, es por lo mismo que provoco su necesidad: el discurso
capitalista.

Mas alla de las relaciones conceptuales entre el quinto discurso y el vacio for-
malizado en los otros cuatro, esta intervenciéon nos muestra una postura par-
ticular de Lacan frente a sus discipulos. Su intervencidon no es sin un cierto
malestar, el cual se manifiesta no solo por no dudar en calificar de “ingenuo”
lo dicho por Safouan, sino encima decir que “a modo de conclusién de estas
jornadas, poco tengo para decir, pues encuentro que es momento de enviarles
de vuelta a sus estudios”(Lacan, 1972a, p. 141). Molestia explicita o solo sar-
casmo, cabe preguntarse: Si Safouan no hubiese hablado en esos términos de
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“agujero” ;habria Lacan mencionado al discurso capitalista? ;Es acaso la im-
precision de Safouan lo que causa en Lacan la necesidad de utilizar el discurso
capitalista como referencia para todo lo que el psicoanalisis no es?

Lugar en el Discurso

Lo visto hasta ahora muestra en Lacan un uso especifico de la nocion de dis-
curso capitalista. Reiteradamente lo utiliza cuando es necesario diferenciar
su ensenanza del psicoanalisis respecto a otras concepciones del inconsciente
marcadas por el ideal de la esfera y la completitud. Pero mas alla de este uso
en cierta forma retorico, se impone la pregunta de su escritura. En efecto, la
conferencia de Milan es célebre por ser aquella en la que se escribe en matema
al discurso capitalista como quinto discurso. Y cosa curiosa, inmediatamente
después se sefala que discursos solo hay cuatro. Un quinto discurso se es-
cribe, solo para, después, hacerle brillar por su ausencia. Ante esto podemos
preguntarnos si acaso algo del uso retorico que hace del discurso capitalista se
formaliza en su matema del quinto discurso.

Para una tentativa de respuesta, un punto es a destacar: al mostrar la formali-
zacion del quinto discurso, Lacan habla de una muy pequefia inversion (La-
can, 1978a, p. 48). Primeramente, esta inversion se escribe como un cambio
de sentido del vector izquierdo, poniendo asi al agente como determinando la

verdad como causa.
S 2

'S a
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El valor de esta inversidn se aprecia si vemos como Lacan escribe al discurso
del amo en su seminario XVIII (Lacan, 2006), con vectores indicados en cada
lugar.

S1 S2

Como puede verse, en los cuatro discursos, el agente es causado por la verdad
por estructura. Asi, en los cuatro discursos se formaliza en matema lo dicho
por Lacan respecto a su vision del sujeto: la supremacia del Ello sobre el Yo; un
sujeto que no sabe lo que dice (Lacan, 1978b); un sujeto capturado por la ley
del lenguaje (Lacan, 2013), un sujeto determinado por el significante (Lacan,
1964).

Por el contrario, el pequefio cambio del discurso capitalista matematiza un
agente que determina la verdad. Esta muy pequefia inversion puede leerse
como una formalizacién en matema del uso que Lacan hizo del discurso ca-
pitalista durante su ensefianza, en cuanto representante del ideal de completi-
tud y consistencia del Yo en la direccién de la cura de las otras corrientes del
psicoanalisis. La lectura del wo Es war soll Ich werden como un Yo que ha de
conquistar el Ello; la idea de un Yo fuerte, auténomo, cuya verdad seria algo
a confesar (en sumo alejado de la verdad como medio-decir (Lacan, 1991b)
de Lacan); todo ello es puesto en escritura logica en esa muy pequefia pero
decisiva inversion que hace al quinto discurso. Los ideales que condicionan al
discurso capitalista parecen representar aquello que hizo olvidar lo auténtica-
mente subversivo del pensamiento de Freud, tal como puede verse en esta cita:

Ast instruiria el psicoandlisis al yo. Ahora bien, esos dos esclareci-
mientos: que la vida pulsional de la sexualidad en nosotros no puede
domeriarse plenamente, y que los procesos animicos son en si incons-
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cientes, volviéndose accesibles y sometiéndose al yo solo a través de
una precepcion incompleta y sospechosa, equivalen a aseverar que el
yo no es el amo en su propia casa. Ambos, reunidos, representan la
tercera afrenta al amor propio, que yo llamaria psicologica. No cabe
asombrarse, pues, de que el yo no otorgue su_favor al psicoanalisis y se
obstine en rehusarle su crédito.(Freud, 1917, p. 135).

Conclusiones, preguntas, consecuencias y temas a desarrollar

Lacan desarrolla su ldgica de los discursos donde la falta como causa, la cas-
tracion, la hiancia, la incompletitud, la imposibilidad y la impotencia, y la no
relacion sexual son constantes. Son estos los principios que pone en juego al
momento de formalizar la 16gica de la repeticion en el discurso del amo, punto
de partida para formalizar los otros tres discursos formalizados en su semi-
nario EL REVERSO DEL PSICOANALISIS (Lacan, 1991b). Es en ese contexto,
dentro de esos cuatro discursos, que Lacan hacia referencia a un discurso ca-
pitalista, asociado al discurso universitario y al de la histérica.

Tal era el contexto del discurso capitalista previo a 1972. Es en dicha fecha
donde Lacan cita y escribe el quinto discurso, para luego no escribirlo mas. En
el momento en que Lacan relaciona al discurso capitalista con la Verwerfung
de la castracidn, se constata algo que ya esta fuera de la logica de los cuatro
discursos.

En efecto, si consideramos los cuatro discursos (del amo, de la histérica, uni-
versitario y del analista) como cuatro formas logicas de hacer con la falta
(Alvarez, Alicia Ruth, 2006), el discurso capitalista no puede pensarse bajo
la misma ldgica. Esto por dos razones: ahi donde Lacan formaliza en cuatro
discursos un sujeto determinado por el significante y cuatro formas de saber-
hacer con la castracidn, el discurso capitalista propone: a) un sujeto que deter-
mina la verdad; b) un discurso que forcluye la castraciéon (Aleman & Larriera,
1996).

Es asi como la lectura, aqui propuesta, se concentra en el discurso capitalista,
entre 1972 y 1973, afio tras el cual no se le menciona mas. En ese periodo el
discurso capitalista parece presentar dos usos en la ensefianza de Lacan: un
uso retdrico, y un uso légico formalizado en matema.

El uso retérico del discurso capitalista consiste en mencionarle como aquello
que se opone a los fundamentos de su ensefianza. En esa misma operacion,
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Lacan pone en serie no solo a la psicoterapia, a la ego-psychology y al psi-
coandlisis estadounidense, sino también a la lectura de su ensefianza hecha
por sus propios discipulos, como su intervencion a Safouan lo atesta (Lacan,
1972a).

Si el discurso capitalista es asociado a ideal de saber absoluto de la ciencia,
no es casualidad que en el seminario XVII haya sido también asociado al dis-
curso universitario y su imperativo de todo saber. Lo que a partir de 1972 lo
distingue de los cuatro discursos es su relacion con la castracion. Es a partir de
ese punto que Lacan hace un uso légico del discurso capitalista, que permite
un analisis desimaginarizado de éste que permite su matematizacion.

El “pequenio cambio” en el vector formaliza la forclusion de la castracion y
la supremacia del yo que Lacan ya anunciaba en su uso retérico del discurso
capitalista. Jorge Alemdn y Sergio Larriera, explican esta formalizacion:

La pequertiez formal a la que apunta Lacan, esa inversion entre el S1
v el 8, acarrea en realidad una profunda alteracion en el sentido de
los vectores y en el funcionamiento general de la formula. Se trata del
rechazo de la verdad del discurso, pues se ha invertido del vector (...)
El agente del discurso (lugar del semblante) repudia la determinacion
que recibe de la verdad, para pasar a dirigirla (...) es el sujeto, entro-
nizado como agente, quien opera sobre el significante amo colocado en
el lugar de la verdad. Tal manipulacion de la verdad es un rechazo de
la castracion del discurso conducente a establecer una circularidad.
(Aleman & Larriera, 1996, p. 178).

De este modo, asi como Lacan ve una forclusion del sujeto en el discurso de la
ciencia (Lacan, 1981a), Alemdn y Larriera articulan este tltimo con el discurso
capitalista: “Hay una equivalencia ontoldgica fundamental entre el proceder
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del modo de produccidon capitalista y el proceder cientifico-técnico”. Es tras
esta operacion que el sujeto del discurso capitalista no puede ser el mismo de
los otros cuatro discursos:

En el discurso capitalista, por el contrario, merced a esa “pequeiia
desviacion” resulta instalado en posicion de agente del discurso un
sujeto, el sujeto-amo (...) El rechazo del sujeto, parcialmente realizado
por los discursos cientifico y técnico, alcanza su consumacion en el
discurso capitalista.(Aleman & Larriera, 1996, p. 179).

La concepcién del discurso capitalista como forclusion de la castracion, lei-
dos desde los textos que lo mencionan entre 1972 y 1973, asi como con “La
ciencia y la verdad”, nos permiten pensar la crisis del psicoandlisis no como
exclusivamente contemporanea. Es una crisis pasada, que a la vez fue lo que
posibilité la creacion del psicoanalisis. Si bien, los ideales de completitud y
todas sus variaciones presentes en nuestros dias significan un obstaculo al psi-
coanalisis, podemos, sin embargo, afirmar que el psicoanalisis esta y ha estado
permanentemente en crisis, cosa confirmada en la misma historia del movi-
miento psicoanalitico. La sola idea de un inconsciente fue de dificil acogida
para los contemporaneos de Freud. Del mismo modo, las primeras rupturas
de una institucion psicoanalitica que venia de nacer muestran el enigma de la
estructura del psicoandlisis, que habria llevado a Freud mismo a un intento
de teorizarla con su T6TEM vy TABU (Drai, 2009). El mismo real que le mueve
a escribir dicho texto provoco también su desmayo frente a su gran ilusion y
desilusion: Carl Jung. Y podriamos decir que ese mismo real es el que provoca
en Lacan su malestar frente a la vision “ingenua” del “agujero” segtin Safouan.
Es asi como no podria decirse que hubo edad de oro del psicoanalisis. No solo
seria peligroso pensarlo (pues ello conlleva aspirar a un ideal originario), sino
que la crisis y el impasse ha sido lo que ha provocado cada nuevo paso de la
teoria psicoanalitica, como lo muestra la propia obra de Freud.

De este modo, si la crisis del psicoanalisis es a la vez su causa, nos encontra-
mos frente a una condicién que no es necesariamente perjudicial. Esto puede
verse en lo dicho por Lacan sobre la dificultad de mantener la posicién de ana-
lista, que es a la vez lo que la hace posible (Lacan, 1972a). En efecto, el objeto
a en el discurso psicoanalitico pone al analista en una doble posicion: causa
de deseo y objeto de goce desechable. La crisis del psicoanalisis parece asi ser
la estructura misma de su discurso.

Es asi como puede decirse que Lacan nos da las pistas para no retroceder
ante la crisis del psicoanalisis. Pues lo que hoy parece amenaza siempre lo
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fue. Viendo tanto el uso retérico como légico que Lacan hace del discurso
capitalista, este ultimo puede atribuirse a todas las practicas que no conside-
ran la dimension de la falta en el sujeto y la dimension irreductible de lo real,
en cuanto lo que no cesa de no escribirse. Con lo visto, podemos proponer
que frente a otras disciplinas, asi como frente a sus detractores, la tarea del
psicoanalisis en cuanto discurso de lo imposible como agente seria indicar los
puntos de pathos de los discursos aparentemente completos y homogéneos, e
invitar a un saber-hacer con tal hiancia. Trabajar la inconsistencia, producir el
vacio, dividir al individuo haciendo advenir al sujeto.
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