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RESUMEN

Esta investigacion aborda los efectos comunicativos de uno de los aspectos
kinésicos del lenguaje no verbal, el movimiento de las manos de los docentes
universitarios y su impacto en los procesos de aprendizaje de la educacion
superior. La mayoria de los estudios realizados en el ambito educativo res-
pecto al lenguaje no verbal, han involucrado niveles de formacién primaria y
secundaria, sin embargo, son escasos en el contexto universitario. Este trabajo
logra identificar los movimientos de las manos, mas usados por los docentes
universitarios, y que son significativos para el proceso de aprendizaje. La in-
formacion, se obtuvo mediante instrumentos de recoleccion de datos como
entrevistas y observacion a los docentes y estudiantes universitarios. Este es
un aporte a los pocos estudios realizados sobre el uso del lenguaje no verbal en
las aulas universitarias, que investiga la incidencia e implicaciones que tienen
entre otros elementos, los movimientos de las manos de los docentes universi-
tarios. Se pretende que estos resultados puedan ser considerados por quienes
trabajan en mejorar su quehacer pedagdgico para lograr en sus estudiantes
mejores resultados en su aprendizaje.
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ABSTRACT

This research addresses the communicative effects of one of the kinesthetic
aspects of non-verbal language, the movement of the hands of university tea-
chers and their impact on the learning processes of higher education. The ma-
jority of the studies carried out in the educational field regarding non-verbal
language have involved levels of primary and secondary education, however,
they are scarce in the university context. This work manages to identify the
movements of the hands, most used by university teachers, and which are sig-
nificant in the learning process. The information was obtained through data
collection instruments such as interviews and observation of teachers and
university students. This is a contribution to the few studies conducted on the
use of non-verbal language in university classrooms, which investigates the
incidence and implications that have, among other elements, the movements
of the hands of university teachers. It is intended that these results can be
considered by those who work to improve their pedagogical work to achieve
better results in their students learning.

Keywords: University, Teaching, Non-verbal Language, Kinésica, Hands,
Learning.
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INTRODUCCION

Desde la antropologia y la filosofia, se estudia la comunicacion esencialmente
en la funcién del dominio de la existencia humana, la conformacidn, el de-
sarrollo y mantenimiento de las culturas. “La comunicacién no sélo es im-
portante para la simple supervivencia, sino también para la transmision del
saber y de los logros técnicos, asi como la tradiciéon y el mantenimiento de los
valores culturales y espirituales” (Heinemann, 1980, p.18). Desde este punto
de vista, el objetivo de su estudio abarca elementos de analisis que sobrepasan
el horizonte del presente interés investigativo, pues se centran en la trascen-
dencia de la comunicacion desde una perspectiva generalizadora. Dicha pers-
pectiva abarca todas las opciones, no solo la comunicacion oral directa, y las
implicaciones que estas formas de comunicacion tienen en el desarrollo de las
formas de la cultura de una sociedad.

Pese a esta perspectiva generalizadora, la antropologia ha intervenido especial-
mente, en la legitimidad del cuerpo como objeto de estudio social. El cuerpo
tiene una historia y ésta ha ayudado a respaldarle como objeto primordial de
la comunicacién social. Al respecto han trabajado varios investigadores, entre
ellos: Laquer & Gallagher (1987), Feher, Naddaft, & Tazi (1991) y Sennet (1997).

Estos autores en sus estudios destacan que, a través de la historia, especifica-
mente desde el siglo XVI, se empezd a comprender las experiencias sobre el
cuerpo, mediante los procesos sociales y psicoldgicos de la época. Esta aproxi-
macién permitié adquirir una mayor conciencia del individuo en un cuerpo,
que segun manejara “sus buenas maneras corporales’, podria tener éxito o no
en su entorno social.

Igualmente, los antropdlogos anteriormente mencionados, consideraban que
el cuerpo era influenciado por la cultura, y que éste a su vez, tenia unas necesi-
dades que eran asumidas de diferente manera dependiendo de la cultura en la
que se encontraba. Por lo tanto, centraron muchos de sus estudios en el cuer-
po como entidad simbdlica. Incluso afos atras, Mauss (1973) llego a referirse
a que los humanos saben usar sus cuerpos, dependiendo de la sociedad en que
se muevan, y por medio de “técnicas corporales’, socializar y convivir en ella.
Desde esta perspectiva, una vez mas el cuerpo se convierte en un simbolo en
cada situacion, incluida en la situacién educativa.

Al uso del cuerpo en los procesos de comunicacion, se le denomind lenguaje
no verbal. Este tiene en cuenta aspectos kinésicos y proxémicos. Mas de una
ciencia han incluido de forma absoluta en su campo, el estudio de la comuni-
cacién no verbal. Actualmente la kinésica y la proxémica estan formalmente
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reconocidas como ciencias, amparadas en el apogeo de la interdisciplinarie-
dad. Esta investigacion aborda uno de los elementos kinésicos que también
se evidencian en el aula universitaria, en este caso, en el lenguaje no verbal del
docente, especificamente el uso de sus manos.

Kinésica

El estudio de la comunicacion a través de posturas corporales nace con Darwin
(1872), a partir de éste se desarrollaron los trabajos de Mauss (1971) sobre las
técnicas del cuerpo. En la obra de Efron (1941) y sobre todo, las de Birdwhis-
tell (1952; 1970) se encuentran las bases para la investigacion de los elementos

de significacion no verbal o cualquier complemento comunicativo de caracter
kinésico o proxémico.

La kinésica incluye el estudio de gestos, movimientos de manos, miradas y ex-
presiones faciales entre otras. Algunos investigadores, se han especializado en
la parakinésica que implica la intensidad o grado de fuerza con que se emite
un gesto, por ejemplo.

En el campo cientifico es pertinente destacar entre otros, los trabajos de
Exline (1963), el cual dedicé sus investigaciones al contacto ocular. Por su
parte Ekman, Sorenson, & Friesen (1969), Ekman & Friesen (1981), crearon
un instrumento metodolégico fundamental para las futuras investigaciones
sobre comunicacidon no verbal. Hicieron una exhaustiva clasificacion de ges-
tos, a su vez se especializaron en los estudios referentes a la expresion facial y
los gestos con las manos.

Eibl- Eibesfeldt (1972), dedic6 sus estudios a la busqueda de gestos universa-
les. Kendon (1967), Kendon & Cook (1969), hicieron estudios puntuales del
contacto ocular y metodologias de andlisis de la comunicacién no verbal. Por
otra parte, Kendon (1988), tras exponer un origen gestual de la comunicacion,
asegura que el lenguaje surge a través de la actividad con el cuerpo.

Los resultados de estas y otras investigaciones permitieron confirmar, que el
lenguaje no verbal supera en porcentaje al lenguaje verbal dentro de la comu-
nicacién humana. Segun el sociélogo norteamericano Raymond Birdwhistell
(1952), sélo el 35% del mensaje humano pasa por la palabra, un 38% esta ve-
hiculado por la entonacién y el resto por la actitud corporal. Se puede argiiir
que hasta un 27%, es decir muy cerca de un tercio de los componentes que se
integran en el proceso comunicativo, se corresponden con la actitud, el gesto,
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el movimiento de ojos, manos, cuerpo, etc. De ese modo, no es exagerado
concluir que para Birdwhistell (1952), el hombre es un ser multisensorial que
algunas veces verbaliza; a cuyo planteamiento se puede agregar el de E. Davis:
“Las palabras pueden ser lo que el hombre emplea cuando le falla todo lo
demas” (1989, p. 21). Algo menos razonable parece el dato aportado por Me-
hrabian (1968), para quien solo un 7% de un mensaje se emite por medio de
palabras, ya que, al 38% relacionado con la entonacidn, se uniria hasta un 55%

a través de expresiones del rostro.

Cestero (1998), define que el sistema kinésico esta compuesto por los movi-
mientos, las posturas corporales, las miradas y el contacto corporal. Se pueden
clasificar los gestos faciales y corporales, los cuales incluyen manos, brazos,
dedos, caderas, piernas y pies. Segin Cestero, cuando se habla de kinésica
también se debe tratar las maneras, es decir, las posturas que se toman y la
forma de hacer algunos movimientos al momento de realizar actos comuni-
cativos no verbales.

Por su parte, Montse Urpi (2004), al recoger los datos que habia explicitado
Mehrabian (1968), asegura que las personas que necesitan ampliar su campo
de interaccién en general, y (por supuesto los docentes son unas de esas per-
sonas), deben conocer el efecto de las diferentes formas de comunicacidn, si
desean captar la atencion y el interés de otras personas, (en este caso el de los
estudiantes).

Montse Urpi (2004) puntualiza que, el arte de influir y de captar la atencion se
distribuye de la siguiente forma:

A través de la palabra: 7%,
o A través del tono de voz 38%,

o A través del lenguaje de los gestos, la postura corporal y la expresion
facial: 55%.

Eso no quiere decir que la palabra no sea importante, sino que hay que saber
transmitir mas alla del contenido del mensaje nuestra intencionalidad...Gran
parte de la informacion valiosa la podemos recoger de la expresion no verbal
(Urpi, 2004, p. 33).

El movimiento de un brazo o una mano, la distribucidn de la mirada, la mo-
dulacién de elementos gestuales en la cara, el movimiento directo, el espacio
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propio de la exposicidn, etc., son instrumentos que definen, matizan, amplifi-
can o seleccionan el sentido de la propia comunicacion. El nivel de comunica-
bilidad de un discurso verbal se ve matizado y mediatizado por los elementos
marcados de comunicacion no verbal.

Bien afirma Isabel Cuadrado en el mismo sentido, aunque refiriéndose a la
comunicacién humana en general que:

El organismo de un hombre en su totalidad puede ser concebido como un ins-
trumento de comunicacion. La utilizacion del lenguaje responde a funciones
de accion encaminadas a ordenes, saludos, llamadas, sugerencias, etc., a través
de las emisiones proposicionales que se presentan estructuradas gramatical y
semanticamente. Pero, asi mismo, su actitud corporal y gesticulativa comunica
a los demas sus intenciones (Cuadrado, 1992, p. 26).

Es comun ver a alguien hablando y simultineamente moviendo sus manos
para tratar de darse a entender mejor, ya que estas, al igual que los gestos facia-
les, también son de gran apoyo al momento de emitir un mensaje. Sebastian
Lora (2012), comenta que las expresiones faciales y los movimientos de las
manos son las acciones que mas significado afladen a las conversaciones. Con
las manos se puede mostrar el tamafo de algo, indicar direcciones, estados de
animo, etc. Debido a la importancia que tienen los movimientos de las manos
para dar un significado mas rico a lo que se dice, este autor hace unas reco-
mendaciones enfocadas en los movimientos de las manos que se deben evitar
a la hora de establecer una conversacion con alguien:

o Esconder las manos detras de la espalda o en los bolsillos, ya que esto es
senal de falta de honestidad o que se esta queriendo ocultar alguna infor-
macion.

« Cruzarse de brazos, ya que denota que el sujeto que lo hace estd a la de-
fensiva.

o Poner las palmas hacia abajo, debido a que puede generar un sentimiento
de imposicién de autoridad.

o Seiialar, ya que es considerada uno de los gestos mds desagradables en
cuanto a relaciones personales.

o Tocarse la cara, esto puede dar un mensaje de inseguridad.

Cesar Marcus (2012), afirma que los movimientos de las manos cuando se
esta hablando, pueden de cierta forma delatar a la persona que estd intentando
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transmitir un mensaje. Si no se es consciente de la importancia del movimiento
de las manos en la comunicacién, una persona puede llegar a auto-delatarse
cuando miente. Esto debido a que muchas veces no se presta atencién a lo que
las manos y brazos hacen, solo se le da atencién especial a las palabras emitidas.

Los movimientos de las manos se pueden aprovechar para complementar las
palabras y dar mas contundencia a eso que se estd queriendo expresar. Segin
Marcus (2012), una buena manera para aprender a controlar los movimientos
de las manos y que vayan acorde con lo que se dice, es analizar todos aquellos
habitos automaticos que se realizan a diario involuntariamente en diferentes
contextos. Algunos de estos contextos son por ejemplo: reuniones familiares,
charlas con amigos, durante una jornada laboral, cuando se saluda a alguien,
cuando se escucha atentamente a una persona, entre otros.

El médico francés Paul Broca (1863), a través de sus estudios cientificos con-
cluyé que un area especifica del cerebro que ayuda al proceso del habla tam-
bién realiza una conexion entre las palabras y los movimientos de las manos.
Es decir, se encarga de desarrollar ciertos movimientos de las manos mientras
una persona se expresa oralmente. Esta parte del cerebro fue denominada el
area de broca, en honor a este médico francés quien descubrié sus funciones
en el ambito del lenguaje.

Kinésica y Educacion

En el proceso comunicativo cuya finalidad es la ensefianza/aprendizaje, y
donde se comunican cuestiones intelectuales y afectivas, por lo que se requie-
re influir y captar de manera especial la atencion del receptor, lo no verbal
tiene relevancia mas que notoria. Fernando Poyatos (1994), uno de los investi-
gadores que fomenta la ensefianza de los estudios de comunicacién no verbal
en el aula universitaria, sostiene que todas las personas estan constantemente
emitiendo signos no verbales. Por su propia experiencia, tras visitar diferentes
culturas, tiene la certeza que:

Esas personas se comunicaban conmigo fundamentalmente a través de unas
caras que yo no solo oia, si no que veia (lo que continuamente desafiaba mis
intentos de identificar sistematicamente su sistema audiovisual de signos lin-
giiistico-culturales), es decir, que sonaban y se movian en inglés, o en francés,
o en cualquier lengua que yo no entendiera, y esas caras las percibia unidas
morfoloégicamente y hasta sintacticamente a unas manos y a unos cuerpos que,
en definitiva representaban a sus culturas (Poyatos, 1994, p. 16).
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Sin embargo, en el contexto educativo, como en otros, se suele dar relevancia a
la habilidad verbal del docente, porque el preconcepto no tan acertado, es que
la oralidad adecuada, es casi la inica herramienta que se utiliza para transmi-
tir conocimientos. La culminacion de este fenémeno, se puede observar con
frecuencia en las clases actuales, en las que el docente convierte un porcentaje
muy significativo de su exposicién, en una lectura mds o menos expresiva
de un soporte electronico del que en muchas ocasiones, ya dispone el propio
alumnado.

Pero esta posicion, la que fundamenta el intercambio comunicativo en el aula
en la expresion verbal adecuada, es abiertamente rechazada por investiga-
dores del acto comunicativo didactico como Watzlawick, Beavin & Jackson
(1968), quienes afirman que es imposible que se dé un mensaje con un solo
aspecto. Bateson lo resume asi: “No se trata de establecer una oposicion entre
la comunicacion verbal y la comunicacién no verbal: la comunicacion es un
todo integrado” (Bateson, 1987, p. 23).

Otros trabajos que se pueden destacar son los de Rosenthal & Jacobson (1971),
quienes investigaron respecto a la transmision de expectativas por sistemas no
verbales. Igualmente, McNeil (1986), que aport6 nuevas clasificaciones y re-
flexiones acerca de la naturaleza de los gestos. Asi mismo, Ana Maria Cestero
(1998), quien expuso un repertorio basico de signos no verbales en espafnol.

Es relevante mencionar otras investigaciones cercanas o afines a la tematica
de esta investigacion, entre ellas las de Zimmermann (1982) y Neill (1991),
quienes realizaron estudios sobre la comunicacién no verbal en el aula. Ellos,
abordaron temas de observacion y analisis en el aula, para intentar clasificar
algunos gestos del profesor.

Existen investigaciones centradas en el discurso didactico del profesor, por
ejemplo, las de Fauquet & Strasfogel (1972), quienes presentaron un mode-
lo de transcripciéon del comportamiento verbal y no verbal del profesor. Si-
guiendo esta linea de investigacion, Landsheere (1979), agregé a su estudio el
analisis del refuerzo afectivo positivo que el profesor da al alumno mediante
sefiales no verbales. Peter Heinemann (1980), expuso lo que consider? la pe-
dagogia de la comunicacién no verbal.

Para autores como Cazden, Jhon & Hymes (1978), el analisis del discurso do-
cente, procura establecer las funciones que ejerce el mismo en el aula. Por ello,
para Green (1988), se destaca el papel del profesor como lider, informador y
evaluador. Por su parte, Breen & Candlin (1980), lo presenta como facilitador
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de los procesos comunicativos de la clase y como un participante interdepen-
diente dentro del grupo. Un elemento comun a estos estudios, es el papel del
profesor como comunicador, marcado por la funcién especifica que desarrolla
en un plano en el que la comunicaciéon no verbal se deriva de la funcién que
desempeiia, ya sea como lider o como mediador.

Entre los trabajos mas recientes, es de mencionar a Marta Castafier (1996),
quién presenta aspectos de la comunicacioén no verbal que llevarian a la op-
timizacion del discurso docente. Por su parte, Isabel Cuadrado Gordillo ha
realizado varios trabajos durante las ultimas décadas. En 1992, se refiere de
manera especifica a las implicaciones didacticas de la comunicaciéon no ver-
bal en el aula, y en 2011, junto a Inmaculada Ferndndez Antelo, presento los
resultados de un estudio sobre la comunicacion eficaz con los alumnos. Los
investigadores Sean Neil y Chris Caswell (2005), por su parte, también apor-
taron un estudio sobre la expresion no verbal en el profesorado.

En uno de los estudios mas nuevos de comunicacion en el aula, las investiga-
doras Cuadrado y Fernandez, sefialan que el aula es como un escenario comu-
nicativo de interacciones y relaciones. Segun las autoras:

El aula escolar no escapa a este entramado mundo de interacciones y relacio-
nes, no es solo un lugar lleno de pupitres donde conviven profesores y alum-
nos, sino un escenario comunicativo donde se habla y se escucha, donde se
adquieren y practican estrategias de persuasion, de convencimiento, de nego-
ciacion (también de chantaje); ... sentido y contenido de los mensajes de los
demas. Es un laboratorio de expresion y comprension de sentimientos propios
y ajenos, un lugar donde el discurso del profesor tiene que conectar con las
formas de decir, de entender y de hacer de los alumnos. En este escenario, el
discurso educativo constituye uno de los instrumentos capaces de articular la
construccion interpersonal y social del conocimiento humano, de unir lo cog-
nitivo y lo social... El analisis del discurso didactico en el aula no se acaba en
el estudio de los recursos verbales que profesores y alumnos utilizan, sino que
se amplia al estudio de los mecanismos no-verbales, como comportamientos
paralelos y complementarios que ambos manifiestan durante sus interacciones
(Cuadrado & Fernandez, 2011, pp. 9-11).

Por lo mencionado hasta el momento, es conveniente sefialar que el acto de
comunicacion, al considerarlo en su conjunto, implica tener en cuenta que
en la comunicacidn, tanto lo verbal como no verbal no pueden verse como
elementos separados. Se concluye que estos dos elementos son complementa-
rios dentro del acto comunicativo lo verbal y no verbal, deberian tomarse en
consideracion de la misma manera, pues es su actuacién conjunta la garantia
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de la eficacia comunicativa. En especial, en situaciones de comunicacion en
las que el emisor ejerce una funcién de predominio sobre el receptor que solo
de manera circunstancial suele cambiar su papel.

FUNCIONES DEL LENGUAJE NO VERBAL EN LA EDUCACION

La comunicacion no verbal cumple varias funciones, destacadas por autores
como Argyle (1987), entre ellas la de comunicar actitudes y emociones inter-
personales, apoyar la comunicacion verbal y sustituir el lenguaje. Cabe destacar
que, pese a la claridad de estas funciones, segun estudios realizados por Miller
y Rice en las décadas de los 70 y los 80, el mensaje no verbal predomina ante el
verbal, cuando hay desacuerdo entre los mismos. Es decir que, frente a la duda
en la expresion de un mensaje, el receptor, se queda con el mensaje no verbal,
lo que ofrece una imagen altamente significativa de la importancia que puede
alcanzar la comunicacion no verbal en el &mbito de la comunicacién en el aula.

Una manifestacion sintética de las funciones diferentes que puede alcanzar el
lenguaje no verbal en los intercambios comunicativos orales, especialmente
significativos en el contexto educativo, se pueden apreciar en la siguiente figura.

Figura 1. Funciones de la comunicacion no verbal
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Transmdrir
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Es necesario considerar cada uno de estos elementos, para mayor claridad de
la figura arriba presentada:

Informaciones de indole emocional y actitudes interpersonales son transmiti-
das por la comunicacién no verbal. Segiin Ekman, Friesen & Ellsworth (1972),
la emisién de comportamientos no verbales es involuntaria. Por lo tanto, es
inevitable, que a la vez que se emiten las palabras, se expresan distintas emo-
ciones con una “serie de elementos paralingiiisticos y kinésicos sutilmente re-
lacionados con una inherencia mutua perfecta” (Poyatos, 1994, p. 132).

Es asi como elementos kinésicos como una mirada, una expresion facial, el
movimiento de las manos, entre otros, expresan estados emocionales como la
alegria, la sorpresa, la impaciencia y el enfado entre otros. Esta realidad no es
ajena para los estudiantes en el discurso docente.

La autopresentacion a través de la comunicacién no verbal, es una realidad
reconocida por los investigadores. En palabras de Knapp (1988) “por lo que
somos o creemos se organiza lo que decimos o hacemos” (P. 49). La edad, el
vestido, las caracteristicas fisicas y los gestos y movimientos, entre otros los de
las manos, es lo que identifica a cada individuo y transmiten la informacién
con la que los demas elaboran sus impresiones acerca de esa persona. Es lo
que se conoce como autopresentacion sin necesidad de palabras. Situacién
inevitable en el aula universitaria.

Igualmente, las informaciones relacionadas con el lenguaje se transmiten a
través de la comunicacion no verbal. De acuerdo con los estudios realizados
desde el siglo pasado sobre comunicacion no verbal, se ha concluido que ésta
indiscutiblemente se relaciona con el lenguaje o la verbalizacién. Razén por
la cual, la comunicacion contextualiza, sustituye, confirma, contradice, repite
y enfatiza.

Acertadamente afirma Poyatos (1994) que “la comunicacion no verbal ayuda
a descodificar plenamente los mensajes codificados verbalmente” (p. 72). Es
comun encontrar situaciones en las que los gestos, movimientos de las manos
y expresiones no verbales, contextualizan o anticipan lo que se va a decir. En
el contexto universitario se dan muchas situaciones en las que los estudiantes
con s6lo mirar al docente, ya saben lo que viene a continuacion en la clase, por
ejemplo, un examen o prueba sorpresa.

Para Calbris (1985), la anticipacion del mensaje a través de los Gestos o mo-
vimientos, deshace la ambigiiedad de la informacién verbal, a la vez que la

61



Martha Graciela Cantillo Sanabria - Juan Sebastidn Rojas Miranda

enriquece, también resume la intencion del mensaje. Generalmente, la comu-
nicacion no verbal se analiza como un potenciador de la verbalizacidon pero
en ocasiones, ésta puede sustituir el lenguaje. Un ejemplo de ello se presenta
cuando el docente pide silencio en la clase con un solo gesto; o también, se
puede convertir en una confirmacién o corroboracion de lo que se verbaliza,
puede decir silencio por favor y corroborar la peticién a través de un gesto
con su mano. Sin embargo, también se dan situaciones en las que se comunica
una cosa con el lenguaje y otra diferente con las expresiones no verbales, como
afirma Poyatos (1994), aparentar indiferencia en un momento de verdadera
ansiedad.

La comunicacion no verbal, es la mas apropiada para enfatizar, pues con los
gestos y movimientos de las manos se relata el discurso (Kendon, 1988). Es
decir, que la comunicacién no verbal ayuda a construir también el discurso
didactico del docente universitario. Asi mismo, la interaccién es organizada
por la comunicaciéon no verbal. En general, es la comunicacion no verbal la
que se encarga de marcar el ritmo y regular la participacion en una clase, a
través de las miradas, los movimientos de cabeza o de las manos, de esta forma
sincroniza la conversacion.

La comunicacion no verbal es evidente que impacta o influye en el interlocutor,
por lo tanto, tiene incidencia en la definicion de las relaciones que se pueden
dar en el aula entre docentes y estudiantes. De acuerdo con los estudios rea-
lizados por Drukman, Rozalle & Baxter (1997), la comunicaciéon no verbal,
desde la transmision de emociones, puede provocar y modificar las actitudes
de los participantes de un encuentro social. Puede utilizarse como un instru-
mento para obtener determinadas respuestas, es decir, puede influir en los
demas. Esa misma situacién se da en el aula universitaria.

Goldin- Meadow (2000), considera que los comportamientos comunicativos
no verbales cobran especial relevancia y se conciben como un medio de trans-
misién de conocimiento y no sélo de emociones. Proponen igualmente, que
los estudiantes tienen acceso a informaciones intrinsecas sobre las represen-
taciones mentales del docente, mediante los desplazamientos en el aula, las
expresiones faciales, los gestos manuales, los movimientos corporales, o con-
tactos visuales del mismo. Ya que las palabras son intencionadas, los gestos,
movimientos de las manos y desplazamientos se producen en muchos casos
de manera instintiva, por lo tanto, expresan el conocimiento que se tiene sin
cambiarlo.
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La importancia de la comunicacion no verbal en el aula es reconocida por los
pocos investigadores del tema, como un mecanismo que facilita la compren-
sién de los mensajes y fundamentalmente, favorece la aparicion de un clima
emocionalmente positivo. Dicho clima refuerza la motivaciéon e implicacién
del estudiante en su aprendizaje, mejora las relaciones interpersonales entre
docentes y estudiantes y el control de la disciplina, entre otros aspectos.

McNeil (1992), Goldin-Meadow & Wagner (2005), en sus investigaciones pre-
sentan la influencia de los comportamientos no verbales en el aprendizaje.
Centran su debate en el papel de los gestos en la comprension de los mensajes
y en su complementariedad con las expresiones verbales para alcanzar un ple-
no entendimiento.

Goldin- Meadow (2000), afirma que cuando una persona, transmite la misma
informacion a través de palabras y gesticulando o realizando movimientos
con su cabeza o sus manos, potencian los procesos cognitivos. De la misma
manera, McNeil & Cols (2000), afirman que cuando la comunicacion verbal
no es acorde con la no verbal, se obstaculiza el proceso de comprensiéon. De
este modo, podriamos precisar que la eficacia comunicativa no depende sola-
mente de la precision verbal del discurso, sino de la adecuacion de los elemen-
tos de comunicacion no verbal con las unidades de contenido que se vierten.
La relacion directa entre los componentes verbales y los no verbales marcan el
centro de atencidn de esta propuesta de investigacion.

En esta misma linea, Roth (2000), Kendon (2004) y Cuadrado (2008), presen-
tan en sus trabajos afirmaciones en el sentido de que las conductas no verba-
les, son elementos de refuerzo para clarificar, organizar y transmitir las ideas y
facilitar la decodificacion del sentido del mensaje recibido. Es decir, favorecen
la integracion significativa de los participantes en el proceso de comunicacién
en el aula, en cualquiera de los niveles de ensefianza, pues en cada uno de ellos
por motivos especificos, la comunicacion no verbal se convierte en un instru-
mento capital al servicio de la comunicacion eficaz. De este modo, Kendon
(2004) considera que la influencia de lo no verbal en el proceso de construc-
cion de significados, y de su utilidad y pertinencia, es evidente en cualquier
nivel de ensenanza. El autor afirma que: “Cuando las ideas a transmitir son
mas dificiles de conceptualizar, la producciéon de gestos aumenta considera-
blemente” (p. 178).

Si bien es cierto que algunas de las implicaciones importantes del lenguaje no
verbal en la ensefianza, son las de clarificar, organizar y transmitir las ideas,

63



Martha Graciela Cantillo Sanabria - Juan Sebastidn Rojas Miranda

facilitar la transmisién y comprension de conceptos; también es importante
considerar otras implicaciones y efectos que tienen los comportamientos co-
municativos no verbales del docente. Estos basicamente estan orientados a los
aspectos emocionales del aprendizaje, de forma que

No todos los gestos facilitan u obstaculizan la decodificacion y entendimiento
de las expresiones verbales, algunos simplemente actian como reguladores
o dinamizadores del habla, pero no aportan nada al proceso de transmision y
comprension de mensajes (Cuadrado & Fernandez, 2011, p. 137).

Andersen & Guerrero (1998), interpretan que son los comportamientos co-
municativos no verbales, entre ellos los kinésicos, puntualmente el movimien-
to de las manos, los que permiten definir la relacion que se establece entre los
participantes como cordial y positiva o, por el contrario, distante y desagrada-
ble. Por su parte, Richmond & McCroskey (1995), destacan la fuerza de los
mecanismos comunicacionales no verbales para transmitir afecto y declaran
que un uso eficaz de los mismos revierte en una mayor calidad de los apren-
dizajes.

Las conductas comunicativas no verbales dirigidas a la promocion y énfasis de
los aspectos emocionales del aprendizaje son muchas y variadas, éstas permi-
ten conocer en qué medida docentes y estudiantes emplean algunas partes de
su cuerpo para mostrar atencion, escucha, interés y disponibilidad, entre otras
actitudes. Asi mismo, Woolfolk & Murphy (2001), sefialan que los comporta-
mientos no verbales componen el principal y mayor medio para comunicar
sentimientos, intenciones y valores tanto de docentes como de estudiantes.
Por lo tanto, promueve la interaccion y relacion entre ellos.

Los elementos no verbales de la conducta acompanan e ilustran la comunica-
cion lingiiistica en la ensefianza. En parte, esas manifestaciones lingiiisticas u
orales pueden sustituirse por la expresion no verbal; la mimica del profesor,
por ejemplo, puede ser un comentario tan elocuente del ejercicio de un alum-
no que haga innecesaria cualquier palabra.

El proceso de la comunicacién en la ensefianza discurre en buena parte por
caminos no verbales. Ahi se dan sobre todo fendmenos espaciales que, en bue-
na medida, condicionan la comunicacién de contenido, asi como el gesto y el
contacto visual, que juegan una funcién importante para la distribucion de los
roles del habla (Heinemann, 1980, p. 100).

Infortunadamente, los estudios mas recientes han mostrado que el nivel de
conciencia y control que los docentes tienen de las conductas comunicativas
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no verbales, segin se manifiestan en el aula, es minimo y se limita, en gran
medida, al dominio de las expresiones faciales.

Algunos conocimientos son dificiles de expresar verbalmente, en otras oca-
siones no se emplean las palabras mas adecuadas y otras veces simplemente
el conocimiento del receptor es inaccesible al registro verbal. Cuantas veces
se dice y escucha la expresion: jLo sé, pero no sé explicarlo con palabras! “A
veces, el registro verbal es mas limitado que el no-verbal, y ello no implica
desconocimiento del concepto o contenido que se aborda (Cuadrado & Fer-
nandez, 2011, p. 134).

CONCLUSIONES

Un analisis profundo y amplio sobre comunicacién no verbal, puntualmente
los elementos kinésicos (entre ellos movimientos de las manos), en la ense-
fanza tiene en el momento actual muchas limitaciones, tanto por la comple-
jidad intrinseca del tema como por los atin escasos, conocimientos actuales.

Los aspectos kinésicos de la comunicacién no verbal tienen gran importancia
para el desarrollo de la interaccién comunicativa en la ensefianza y, por lo tan-
to, también para la eficacia comunicativa de la docencia universitaria.La ha-
bilidad para comunicar forma parte de la docencia universitaria y se adquiere
con el tiempo y la practica. La mayoria de los docentes expertos son grandes
comunicadores y su tarea tiene que ver con manejar adecuadamente los recur-
sos de la comunicacién no verbal (kinésicos y proxémicos). En la medida que
el docente conoce los efectos que quiere provocar en los estudiantes con sus
gestos y movimientos y, tome conciencia de la manifestacion de estos, puede
lograr mayor eficacia comunicativa en su clase.

En el proceso de cualificacién docente no se tienen en cuenta aquellos aspec-
tos relacionados con la oratoria y con la comunicacién no verbal que mejor
podrian servir a sus intereses dentro del aula.
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