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CAPITULO 3

CIENCIA Y FILOSOFIA. PERSPECTIVAS Y
DEBATES

Hemos encontrado de suma importancia que, para pro-
gresar, debemos reconocer nuestra ignorancia y dejar es-
pacio a la duda. El conocimiento cientifico es un conjunto
de declaraciones de diversos grados de certeza —algunas
mas inciertas, algunas casi seguras, pero ninguna absolu-
tamente segura

Richard Feynman

INTRODUCCION

La ciencia y la filosofia siempre han estado intimamente relacionadas a
lo largo de la historia del pensamiento humano, aungue en las ultimas
decadas las dos se han distanciado de forma relativa. La ciencia ha ex-
plicado cada vez y con mas profundidad las causas de los fendmenos
naturales y ha permitido que la humanidad realice un control practico
de la naturaleza. Sus resultados han cambiado la manera de pensar del
mundo y nuestro lugar en él. En la era de la revolucion cientifica la cien-
cia rompe con las explicaciones mitologicas y religiosas vy la aleja a la fi-
losofia; esta ruptura le dio a la ciencia la independencia necesaria para
estudiar la naturaleza. A pesar del alejamiento de esas dos ramas del
conocimiento, la relaciéon entre ciencia y filosofia siempre ha sido nece-
saria. Hay momentos en los que el dialogo entre cientificos vy filosofos
se debe profundizar, como ahora, cuando algunos investigadores de la
teorfa de cuerdas han planteado que sialguna teoria fisica es suficiente-
mente elegante y explicativa, ella no necesita ser sometida a la prueba
experimental, que bastan los argumentos filosdficos y estadisticos para
probar su veracidad.

De acuerdo con De Azcérraga (2003), "la filosofia ha sido una fuente
esencial del conocimiento. Sin embargo, actualmente, no puede ha-
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ber verdadera filosofia al margen de la ciencia". Esto permite mirar en
retrospectiva y llegar a los origenes, donde la ciencia no se diferenciaba
de la filosofia, ya que ésta comprendia todo el saber; es a partir de los
siglos XVII'y XVIII, cuando se empiezan a especializar las areas de cono-
cimiento, naciendo asi las diferentes ciencias que ahora se conocen y
gue continuamente se han ido especializando alin mas con el paso del
tiempo. Es evidente la relacién que debe existir entre filosofia y ciencia,
considerando ala primera como la esencia de las teorias cientificas, por
lo gue no es posible afirmar que dicha relacion es jerarquica, dado que
la relacion de sujeto, objeto vy la relacion entre los dos es propia de la fi-
losofia y también de la ciencia; es mas, se podria decir que existe una
contribucioén clara del pensamiento filosofico al cientifico como ocurriod
entre Descartes y Newton, por nombrar un caso.

Por otro lado, se puede apreciar en los planteamientos de Asensi Artiga
y Parra Pujante (2002), que dicha relacion se transforma en los nuevos
planteamientos de la filosofia de la ciencia y el desarrollo del método
cientifico. Estos planteamientos apuntan al fortalecimiento de una nue-
va filosofia de la ciencia, dado que esta es dindmica, mientras la filosofia
se esfuerza por no permanecer estatica. La ciencia constituye un bien
en si misma, como sistema de ideas establecidas provisionalmente y
como actividad productora de nuevas ideas. El método cientifico y la
capacidad de la razon nos permiten seguir avanzando en busca de Ia
verdad y la creacion de modelos para aumentar nuestro conocimiento
cientifico del mundo, segun se puede evidenciar en sus postulados.

De cualquier forma, es importante resaltar la importancia de la filosofia
de la ciencia en la produccion de nuevos conocimientos y en el avance
investigativo. Se resalta la relacion entre la filosofia y la ciencia a la luz de
diversas posiciones de algunos filésofos y cientificos quienes han hecho
esfuerzos por fortalecer el pensamiento filosofico y cientifico de los se-
res humanos.

El presente escrito pretende retomar la disyuntiva entre ciencia y filoso-

fia rescatando como aspecto sobresaliente suimportancia como fuen-
te y generacion del conocimiento cientifico.
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EL ESCENARIO DE LA FILOSOFIA

Es importante, aunque suene de perogrullo, retomar la raiz etimoldgica
de la palabra filosofia, la cual esta formada por las palabras griegas philo
y shopia que significan amor a la sabiduria. La filosofia nace cuando el
hombre se empieza a inquietar y preguntar sobre su propia naturaleza:
quien es, de donde viene y cual es el sentido de la vida. Esta busqueda
de respuestas empieza en Atenas, Grecia, en el siglo VII AC., cuando el
hombre implementa una nueva forma de pensar. Los fildsofos empeza-
ron cambiando la vision mitica del mundo, es decir, la forma de pensar
y creer el mundo segun los mitos, estos son relatos sobre dioses que
pretenden explicar el principio de la vida, los fendmenos climaticos, el
amor, el odio, entre otros.

Uno de los primeros debates que se suscitaron fue entorno alos mitos,
los cuales recibieron una fuerte critica argumentando que eran creacio-
nes humanas ya que los dioses estaban pensados aimagen y semejan-
za del ser humano, aunque con poderes sobrenaturales en la mayoria
delos casos. Esto trajo como consecuencia inmediata una evolucion de
la manera de pensar, ya no apoyada en mitos sino en un razonamiento
fundamentado en la experienciay la razon.

Durante la Edad Antigua, Platon definid la filosofia como ese saber espe-
cial gue todo ser humano posee y que se adquiere despues de haberlo
buscado metoddicamente; lo que Platon llamara episteme, conocimiento
verdadero, es decir, ciencia. Luego Aristoteles, otro gran filosofo de la
antigliedad, incluira dentro del término la totalidad de los conocimientos
humanos. Concepto vigente, teniendo en cuenta la cantidad de ciencia
y disciplinas iniciadas por la filosofia que luego tomaron un rumbo espe-
cifico con su propio objeto de estudio.

A partir de este periodo muchas preguntas han sido respondidas a lo lar-
go de la historia, lo que dio lugar a la ciencia, pero otras aun hoy siguen
sinrespuesta; son estas las que se denominan preguntas filosoficas, ta-
les como, de donde venimos, la existencia de otra vida o de Dios, larazon
de los males del mundo, entre otras.

Enla Edad Media (comprendida entre los siglos V al XV), la filosofia man-
tiene unarelacion muy cercana con la teologia, depende de ella. Durante
este periodo hay una elaboracion filosofica de los contenidos del cristia-
nismo; surge una corriente de pensamiento llamada el misticismo, que
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significa experimentar una unién con Dios, y busca conciliar la fe y razén.
Entre sus representantes mas destacados se encuentran: San Agustin
(354 - 430), quien inicio un camino filoséfico que Barylko llamo existen-
cialista, donde los conceptos se manejaran desde la existencia personal,
el conflicto, la angustia y la esperanza de ser salvado. Es uno de los fun-
dadores del Cristianismo y define la verdad como el fruto del entendi-
miento, ylafuente de esta es Dios. Tomas de Aquino (1225-1274), quien
distingue fe de razdn y establece sus respectivos campos de accién. La
teologia refiere alo sobrenatural, la razén tiene por objeto lo natural.

En la Edad Moderna, la filosofia se independiza definitivamente de la
teologiay de las ciencias particulares, primero la fisica y la quimica y lue-
go la biologia. Hay una polémica con el pensamiento de la edad media,
pero se revaloriza el de la edad antigua. Se propone un nuevo modelo de
hombre y de Estado. Se formularan en este periodo grandes sistemas
filosoficos en los que se encarna el espiritu de los nuevos tiempos. Es-
tos sistemas pueden agruparse en dos corrientes: El racionalismo, cuyo
representante es Rene Descartes que privilegia las verdades de larazon,
y elempirismo, de Francis Bacon que destaca la validez de lo que se sus-
tenta en hechos concretos.

Durante la llustracion, en el siglo XVIII e inicios del XIX, las ideas moder-
nas se afianzan y extienden. La confianza en la razon del siglo anterior
se acompaia por un espiritu critico. Se suefia con un hombre universal
e ideal que concilie naturaleza y razon, defensor de derechos humanos
y difusor de cultura.

Por un tiempo la filosofia parecio estancarse, pero mas bien estaba pre-
parandose y adaptandose alo que se veia venir, que en palabras de John
Deely (1992), manifiesta que:

Afinales del siglo XX, hay unarazén para creer que una nueva épo-
ca filosofica estaba surgiendo con el nuevo siglo, prometiendo ser
la época masrica parala compresion humana. La era posmoderna
se ha posicionado para sintetizar a un nivel superior —el nivel de la
experiencia, en donde el ser de las cosas y la actividad del conocer
finito se compenetran mutuamente y proveen los materiales des-
de donde se puede derivar el conocimiento de la naturaleza y el
conocimiento de la cultura en su simbiosis total-los logros de los
antiguos y de los modernos de una manera que da todo el crédito
a las preocupaciones de ambos. La era posmoderna tiene como
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su tarea distintiva en filosofia la exploracion de un nuevo camino,
ya no el antiguo camino de las cosas ni el nuevo camino de las
ideas, sino el camino de los signos, por medio del cual las cimas y
los valles tanto del pensamiento antiguo como del moderno pue-
den serexaminadas y cultivadas por una generacion que tiene aun
mas cimas que subir y valles que encontrar.

La filosofia posmoderna, constituye entonces, una orientacion filosofi-
ca que es critica con las asunciones fundamentales y la tendencia uni-
versalizadora de la filosofia occidental. Enfatiza en la importancia de las
relaciones de poder, la personalizacion y el discurso en la construccion
de laverdad y examina el mundo.

EL ESCENARIO DE LA CIENCIA

Muchos autores definen la ciencia como una forma de conocimiento
objetivo, racional, sistematico y metddico. La filosofia comparte muchas
caracteristicas con la ciencia, aunque con su diferencia por sus tipos de
objeto de estudio.

En la introduccion del libro La ciencia su método y su filosofia del autor
Mario Bunge (1996), plantea que

Mientras los animales inferiores solo estan en el mundo, el hom-
bre trata de entenderlo y hacerlo mas confortable. En este proce-
so, construye un mundo artificial: ese creciente cuerpo de ideas
llamado “ciencia”, que puede caracterizarse como conocimiento
racional, sistematico, exacto, verificable y por consiguiente falible.
Por medio de la investigacion cientifica el hombre ha alcanzado
una reconstruccion conceptual del mundo que es cada vez mas
amplia, profunda y exacta.

Lo anterior ubica a la ciencia como una actividad que pertenece a la vida
social; dado que se la aplica al mejoramiento del medio natural y artificial,
a lainvencion y manufactura de bienes materiales y culturales, la ciencia
se convierte, entonces, en tecnologia. La ciencia cuando se considera
como un bien por si misma, es como un sistema de ideas establecidas
provisionalmente (conocimiento cientifico), y como una actividad pro-
ductora de nuevas ideas (investigacion cientifica).
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Por ejemplo, conocimientos como la logica y la matematica son racio-
nales, sistematicos y verificables, pero no son objetivos, no brindan in-
formaciones acerca de la realidad ya que no se ocupan de los hechos.
Ambos tratan sobre entes ideales, entes que tanto los abstractos como
los interpretados, solo existen en la mente humana. A los logicos y los
matematicos no se les da objetos de estudio: ellos construyen sus pro-
pios objetos. La materia prima que emplean no es factica, sino que es
ideal. Los numeros no existen por fuera de nuestro cerebro. Lalégicayla
matematica se llaman Ciencias Formales, precisamente porque sus ob-
jetos no son cosas ni procesos, sino que son formas en las que pueden
admitir, facilmente, un conjunto muy variado e ilimitado de contenidos,
tanto facticos como empiricos. Es decir, se puede establecer corres-
pondencias entre dichas formas (u objetos formales), por una parte, y
cosas y procesos pertenecientes a cualquier nivel de la realidad, por la
otra. Lafisica, la quimica, la fisiologia, la psicologia, la economia y demas
ciencias, recurren a la matematica empleandola como herramienta para
representar las complejas relaciones que se encuentran entre los he-
chos, entre los diversos aspectos de los hechos. Estas ciencias interpre-
tan las formas ideales en términos de hechos y de experiencias.

El significado factico o empirico que se les asigna a objetos formales, no
es una propiedad intrinseca de los mismos. De esta manera, las cien-
cias formales jamas entran en conflicto con la realidad. Esto explica la
paradoja que, siendo formales se "aplican” a la realidad. En rigor, no se
aplican sino que se emplean en la vida cotidiana y en las ciencias facticas
a condicion de que se les superpongan reglas de correspondencia ade-
cuadas. La logica y la matematica establecen contacto con la realidad a
través del puente dellenguaje, tanto el ordinario como el cientifico.

En consecuencia, aparece asi una primera gran division de las ciencias,
—que hasta la actualidad se mantiene con algunos complementos— asi:
formales (o ideales) y facticas (o materiales). Esta ramificacion prelimi-
nar tiene en cuenta el objeto o tema de las respectivas disciplinas; tam-
bién da cuenta de la diferencia de especie entre los enunciados que se
proponen establecer las ciencias formales y las facticas: Mientras que
los enunciados formales consisten en relaciones entre signos, los enun-
ciados de las ciencias facticas se refieren (en su mayoria) a entes extra-
cientificos, a sucesos y procesos. La division también tiene en cuenta el
método por el cual se ponen a prueba los enunciados verificables: las
ciencias formales se contentan con la légica para demostrar sus teore-
mas; en cambio las ciencias facticas necesitan de la observacion y o el
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experimento. Las ciencias facticas tienen que mirar las cosas y deben
procurar cambiarlas deliberadamente para intentar descubrir en cierta
medida sus hipotesis que se adecuan a los hechos

FILOSOFIA Y CIENCIA EN EL MISMO ESCENARIO

De acuerdo con el pensamiento de Bunge (1996), la filosofia y la ciencia
pueden ser tratadas desde varios puntos de vista:
- Lafilosofia de la ciencia: es el examen filosofico de la ciencia (es-
tructura logica, resultados, problemas, métodos).
- La filosofia con la ciencia: es el crecimiento que hay en ambas
(crecenjuntas).
- Lafilosofia desde la ciencia: es la filosofia sobre la ciencia, es de-
cir que ha sustituido la especulacion por el método cientifico.
- La filosofia para la ciencia: es la filosofia que trata de ser util y
favorecer al crecimiento de la ciencia.

La relacion entre ciencia y filosofia, debe ir organizandose y conforman-
do un modelo de espiral, en el que la primera mirada sobre la realidad
venga del lado de la ciencia, que constituye el primer acercamiento a la
realidad, pero no el ultimo.

La filosofia, a su vez, tendria que acompanar y reflexionar sobre los da-
tos que aportan las ciencias, tratando de evitar la tentacion, en la que
cayo en parte en épocas pasadas, de pensar que posee solo como filo-
soffa un atajo directo para acercarse al ser de la realidad, es decir, como
una cierta mirada profunda de la esencia misma que le permita, ademas,
prescindir de los juicios cientificos.

De ahi que ciencia y filosofia estan obligadas y llamadas a entenderse,
siendo conscientes de que de tal entendimiento van a beneficiarse am-
bas, en la medida en que, como le indicaba el Papa Juan Pablo Il al jesuita
P. George Coyne, director del Observatorio Vaticano: "La ciencia puede
purificar a la religion del error y de la supersticion; la religion puede purifi-
car alacienciade laidolatria y de falsos absolutos. Cada una puede traer
a la otra hacia un mundo”.

La filosofia necesita el apoyo sensible de la ciencia y esta, a su vez, sin

la filosofia, pierde profundidad, espiritu critico y actividad creativa. La fi-
losofia seria por tanto para la ciencia lo que el alma para el cuerpo o lo
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que la forma para la materia. Muchas veces se confunde la filosofia de
la ciencia con la historia de la ciencia. Son, sin embargo, dos campos di-
ferentes, aunque esté claro que cualquier intento de acercamiento filo-
séfico a la ciencia necesariamente tendra que fundamentarse en cierta
perspectiva historica, en relacion con la evolucion de las ideas, dentro de
un marco espacio-temporal concreto. La filosofia de la ciencia, asicomo
la filosofia de la historia, es siempre filosofia. Y la filosofia, ya se haga de la
ciencia, del arte, de la politica o de otro campo, necesita un marco histo-
rico, temporal, de manera gue se comprendan las relaciones encadena-
das de causasy efectos que tienenlugar en la evolucion de las ideas y en
cada momento de civilizacion. Pero, en este caso, |a historia sera un sus-
tento, una ayuda aclaratoria para el desarrollo de la filosofia de la ciencia.

Segun De Azcérraga (2003), los auténticos filosofos no pueden ignorar
la perspectiva cientifica. La ciencia es el reflejo de la naturaleza. Asicomo
la filosofia no puede concebirse de espaldas a la ciencia, es igualmente
cierto que no podemos comprender muchos aspectos de la historia de
la ciencia ignorando el pensamiento filosofico. Las consideraciones de
Azcarraga (2003) resultan de vital importancia en un contexto como el
contemporaneo, caracterizado por intensas transformaciones cientifi-
co-técnicas que generan un desequilibrio ecolégico generalizado y pla-
netario que amenaza la vida y la supervivencia de la especie humana.

LA NUEVA FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Es importante realizar un recorrido general acerca de los movimientos
historicos que se sucedieron a finales del siglo XIX'y comienzos del siglo
XX, endonde se dio el debate acerca de la filosofia de la cienciay la nueva
filosofia de la ciencia en apoyo del método cientifico; asi mismio se de-
sarrollara una sintesis del recorrido historico mas relevante que condujo
ala formalizacion de la nueva filosoffa de la ciencia.

Es precisamente que, entrando al siglo XX, se manifiestan en la filosofia,
una serie de corrientes y escuelas de pensamiento apoyadas en el idea-
rio de Kant, lideradas por personalidades como Ernst Cassirer y Gottlob
Frege, junto con los aportes de Bertrand Russell, sin dejar a un lado pen-
sadores como Alfred N. Whitehead, David Hilbert y Ludwig Wittgenstein,
quienes marcaron un hito importante en la historia del conocimiento
al fundar dos grupos de pensamiento: el Circulo de Viena, con Moritz
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Schlick, Rudolf Carnap y Otto Neurath, y el Grupo de Berlin, con Hans
Reichenbach, gue posteriormente se les reconoceria como fundadores
del positivismo légico apegado al esquema cientifico aristotélico, y fun-
damentado en la induccion de hechos espacio-temporales y a partir de
generalizacion la elaboracion de leyes generales.

Este periodo se mantiene hasta finalizada la Segunda Guerra Mundial,
en donde se da paso al falsacionismo Popperiano. El punto de partida
ya no es la observacion de hechos espacio-temporales, sino las leyes
generales, a partir de las cuales se lleva a cabo la contrastacion con la
realidad, o falsacion; sila teoria no se cumple en la realidad se falsa y se
propone una nueva teoria. Popper deja una mayor creatividad en manos
del cientifico, tal como lo habria hecho Einstein, quien nunca podria ha-
ber llegado, con los medios de que disponia, a la teoria de la relatividad a
través de lainduccion, sino solo a través de la especulacion matematica.

Posteriormente, H. Putman (1982) plantea que tanto el positivismo logi-
co como al falsacionismo popperiano hacen parte de lo que el Circulo de
Viena denomind como concepcion heredada, cuya tarea fundamental
es reconstruir la estructura légica de las teorias cientificas de acuerdo
con el ideal de la unidad de la ciencia. A pesar de ser dos enfoques muy
diferentes, tenian un importante punto en comun: ambos se centra-
ban Unicamente en el contexto de justificaciéon de la ciencia, es decir, se
preocupaban unicamente por la metodologia de la filosofia de la cien-
cia, ofreciendo una vision mucho méas reducida. A partir de esta déca-
da (1990) surge la nueva filosoffa de la ciencia, con planteamientos que
tienen en cuenta el contexto del descubrimiento, es decir, la historia y la
sociologia de la filosofia de la ciencia. Ademas, se plantea un nuevo con-
cepto de teorias cientificas. Tanto el positivismo ldgico como el falsacio-
nismo se planteaban las teorias como un conjunto de enunciados; sin
embargo, a partir de este momento, las teorias se van a plantear como
estructuras fuertemente sistematizadas: en toda teoria cientifica exis-
ten unas hipotesis nucleares, que son incuestionables, y unas hipotesis
marginales o cinturdn protector, sobre las cuales se desarrollaran los
programas de investigacion. Las teorfas nucleares son invariables por-
que en elmomento en que se cambian nos encontramos ante un nuevo
paradigma cientifico.

La filosofia de la ciencia sigue dos lineas que se distinguen claramente:

la corriente historicistay la corriente semantica. La corriente historicista
se convierte en una fuerte alternativa, sobre todo a partir de las aporta-
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ciones de Norwood R. Hanson, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend e
Irme Lakatos. Ellibro de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, publicado en el afio 62, es uno de los pilares fundamentales de esta
corriente historicista. La obra de Kuhn propone que a lo largo de toda
la historia de la ciencia se puede distinguir una serie de etapas que se
repiten de forma recurrente. Habla de un primer momento de pre-cien-
Cia, gue se caracteriza por una diversidad de propuestas. A este periodo
le sigue uno de ciencia normal, en donde alguna de las propuestas se
formaliza como paradigma cientifico y como programa de investigacion.
Ese programa de investigacion va acumulando problemas, vy llega un
momento en que las hipotesis nucleares entran en crisis y es necesario
que se produzca una revolucion cientifica. Para que esa revolucion pue-
da ser llevada a cabo deben surgir mentes cientificas con una visién del
mundo completamente diferente, genios capaces de abrir nuevos cam-
pos de investigacion hasta entonces no imaginados, como pueden ser
los casos de Galileo, Newton o Einstein. Despues de que se produzca la
revolucion cientifica se vuelve de nuevo a un periodo de ciencia normal,
CON uNa nueva crisis y revolucion, y asi sucesivamente, en un esquema
recursivo.

Elesquema de las revoluciones cientificas de Kuhn supera al positivismo
l6gico y al falsacionismo popperiano. Como Kuhnindica, en la historia de
la ciencia no aparece ninguno de estos dos enfoques, lo Unico que se ve
son unos paradigmas sustituyendo a otros paradigmas. En el positivis-
mo |6gico la ciencia avanzaba por acumulacion de conocimientos cienti-
ficos; y en el falsacionismo popperiano avanzaba por ruptura: una teoria
cientifica se falsay es sustituida por una nueva teorfa cientifica. Como se
puede comprobar, la concepcion de Kuhn es mucho mas amplia y abar-
cadora, ya que toma en parte ambas consideraciones de la concepcion
heredada. Por una parte, toma la acumulacion de conocimientos en los
periodos de ciencia normal y por otra parte toma la ruptura de paradig-
mas en los periodos de revolucion cientifica. Segun Kuhn, la acumula-
cion de novedades produce la ruptura.

Por otro lado, la concepcion semantica apuesta porqgue las teorias cien-
tificas quedan mejor comprendidas como conjuntos de modelos, en el
sentido matematico abstracto, que como conjunto de enunciados. Esta
observacion no demuestra, desde luego, que no se pueda obtener una
comprension adecuada de las teorias a partir del analisis de las formu-
laciones linguisticas de las mismas, pero indica que es probable que un
enfoque semejante produzca unaimagen distorsionada de la naturaleza
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delasteorias cientificas. Enrealidad, no se trata de una Unica concepcion
sino de unafamilia de ellas que comparten algunos elementos generales
relativamente unitarios en comparacion con las caracterizaciones de la
concepcion heredada. A esta familia pertenecen, entre otros: Suppe, su
pionero enlos cincuenta, y su Escuela de Stanford, anticipando las ideas
y métodos conjuntistas y probabilistas; Van Fraassen (concepcion es-
pacio de estados), Giere y Suppe en EE.UU. Van Fraassen en concreto
ha aportado su conocida concepcion semantica de las teorias, que ha
aplicado al analisis de la mecanica cuantica. Mosterin y Torretihan hecho
también contribuciones en esta direccion.

La concepcion estructuralista (o concepcion no enunciativa) de las teo-
rias, fue iniciada en EE.UU. por Sneedy desarrollada en Europa, principal-
mente, por Stegmdller, Moulines y Balzer. Las teorias no son colecciones
de proposiciones ni de enunciados, sino que mas bien son entidades ex-
tralingUisticas que pueden ser caracterizadas o descritas por medio de
formulaciones lingUisticas diferentes.

Sin embargo, la corriente historicista parece haber dado todo lo que po-
dia dar de si, al menos en cuanto a propuestas de metateorias genera-
les. Sus autores acabaron cayendo en el error del simple sociologismo
relativista o en la historiografia de la ciencia. En cambio, la linea seman-
ticista se ha seguido desarrollando como metateorias generales de la
ciencia. No es posible ofrecer unjuicio certero en cuanto al desarrollo de
la filosofia de la ciencia a causa de la falta de perspectiva historica, pero
no hay duda de que estos enfoques se continuaran desarrollando y que
continuaran dando interesantes frutos.

FL DESARROLLO DEL METODO CIENTIFICO

En el proceso de construccion de la ciencia, de manera elemental, han
operado dos metodos antagonicos pero complementarios: el método
inductivo de lo particular a lo general y el método deductivo de lo ge-
neral a lo particular. El método cientifico se presenta, entonces, como
una serie de pasos especiales que los cientificos siguen para construir
un entendimiento objetivo de la naturaleza. Este proceso se realiza co-
lectivamente y a lo largo de muchos anos para asi reducir discrepancias,
inconsistencias, prejuicios y arbitrariedades en el conocimiento cienti-
fico que se descubre. La realidad es que esta rigida representacion del
trabajo cientifico no es mas que una simplificacion excesiva y engaiosa
de la labor que realizan los cientificos y que esta lejos de ser correcta
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para la mayoria de los casos. Contrario a la creencia popular, la experi-
mentacion no es la Unica manera de hacer ciencia.

Ahora bien, por unlado, la filosofia es el estudio e intento de obtener co-
nocimiento y verdad. Esta es una forma de mirar las cosas. Es una colec-
cion de ideas y supuestos que son usados para interpretar una realidad.
Sientendemos que el método cientifico es una forma de alcanzar la ver-
dad, entonces, el método falla bajo la definiciéon de la filosofia. Ademas,
para gue el método cientifico trabaje, deben hacerse varios supuestos
filosoficos. Primero, aquellos que emplean el método cientifico, deben
asumir la estabilidad y la predictibilidad del universo. Ellos deben asumir
la naturaleza axiomatica de la logica, asumiendo que los cientificos re-
portaran acerca de sus descubrimientos con honestidad y objetividad.
Los cientificos deben estar dispuestos a que sus ideas sean retadas y
probadas.

Dentro de este contexto, Paul Feyerabend (1975), en su obra Contra el
metodo, llama la atencion acerca de laimposibilidad de que haya un me-
todo capaz de garantizar el desarrollo del pensamiento cientifico. Por el
contrario, cada vez que avanza una ciencia se violenta el método utili-
zado y se descuida todo tipo de reglas metodologicas (Suarez, 2003).
Asensi & Parra (2002) indican que, por diversas razones, la historia de la
ciencia se convirtio para Feyerabend en un ingrediente esencial de la fi-
losofia de la ciencia. Feyerabend advirtio que las reglas de referencia de
la ciencia son violadas por los propios cientificos, en oposiciéon a las tesis
empiristas oficiales. Popper creia que no hay modo de delimitar, o de-
marcar (en terminologia popperiana) la ciencia de lo que no es ciencia,
incluso opina que las viejas explicaciones desechadas, antiguos mitos,
cosmologias, ofrecen una mas racional explicacion del mundo que la
propia ciencia.

El criterio de demarcacion de Popper clasificd como seudociencias a la
astrologia, frenologia, el marxismo y el psicoanalisis. La falsabilidad tiene
limitaciones con problemas puramente existenciales; tal es el caso de la
religién por no caer dentro de una ldgica cientifica. Popper partia del su-
puesto que no hay método infalible, que siempre se cometeran errores
y que lo importante es el esfuerzo por corregirlos.

Por tal razon, una de las criticas al método cientifico es que no hay una

cantidad fija de pasos a seguir. Dependiendo de a quién se pregunte, el
metodo se presenta con un minimo de cuatro y un maximo de once pa-
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sos. Otra critica es que los cientificos no llevan un diario indicando en
qué paso del método estan cada dia. La realidad es que los cientificos
no siguen conscientemente un plan de accion predeterminado; ellos se
sienten en la completa libertad de utilizar cualguier método o técnica
que, de acuerdo a la situacion, pueda producir el resultado esperado. La
verdadera ciencia no es lineal sino mas bien ciclica.

Incorrectamente se presenta al método cientifico como algo especial y
unico entre los cientificos y que los demas no usan. Nada mas lejos de la
realidad. Cuando estudiamosy tratamos de resolver cualquier problema
estamos siguiendo un método cientifico. Todas las personas resuelven
problemas usando creatividad, imaginacion, conocimiento previo y per-
severancia.

Sin embargo, una critica principal del método cientifico es que no repre-
senta multiples disciplinas de la ciencia en las que no se pueden hacer
experimentos cuidadosamente disenados en el laboratorio. Tomemos
el caso de la ciencia tedrica, la cual surge cuando los cientificos utilizan
su imaginacion, creatividad, deduccion y poder de analisis para obser-
var y explicar la naturaleza desde un punto de vista nuevo y diferente.
Uno de los casos mas conocidos del poder de la teoria en el desarrollo
y evolucion de la ciencia ocurrié cuando Albert Einstein desarrolld sus
ideas revolucionarias sobre el tiempo y el espacio sin casi ninguna evi-
dencia de tipo experimental. Einstein concluyd que la fisica newtoniana
no podria aplicarse a ciertos casos, creando una explicacion nueva que
comunmente conocemos como la teoria de la relatividad. Fue luego de
que la teoria de la relatividad fue aceptada por la mayoria de los cientifi-
COS que se crearon experimentos capaces de confirmar aspectos de la
misma.

Otro caso que demuestra que no todas las ciencias siguen el método
cientifico es el de la cosmologia. La cosmologia se define como el estu-
dio del origen, estado actual y futuro de nuestro universo. Esta ciencia
desarrolla teorias e hipdtesis sobre el universo que pueden ser confir-
madas mediante observacion. Dependiendo de dichas observaciones,
las teorias o hipotesis se confirman, abandonan o modifican. El rol de
la experimentacion, imprescindible en el método cientifico, es casiim-
practicable en la cosmologia.

En conclusion, existen multiples criticas a la presentacion tradicional del
método cientifico, sobre todo la percepcion errénea de que el método
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cientifico es como una sombrilla que cubre todas las ciencias, piense
acerca de esto. ; Como puede la ciencia probar y cuantificar la moral, el
amor, la misericordia, la justicia, la compasion, etc., las cuales son todas
realidades que no residen en el mundo de la materia y del movimiento?
Contrario a un mapa del tesoro en que se llega al destino final luego de
sequir los pasos al pie de la letra, la verdadera ciencia es mucho mas
complejay flexible.

CONCLUSIONES

Lafilosofiay la ciencia se entrelazan para generar el conocimiento a par-
tir del sentido comun hasta conformar la estructura final del mismo, la
cual alapostre serd sometida ala verificacion cientifica, y posteriormen-
te reiniciar el proceso manteniendo un equilibrio constante entre senti-
doy realidad.

La relacion entre filosofia y ciencia es abordada desde distintas pers-
pectivas, pero sinimportar cual fuere, la cienciay la filosofia son y segui-
ran siendo una fuente inagotable de generacion de conocimiento que
permite, constantemente, reafirmar la vida y hacerla una obra de arte.
La ciencia requiere de un metodo para poder desarrollarse, pero tam-
bién, en un sentido mas amplio, necesita de la filosofia para que le dé un
sentido completo y le permita explorar cualquier teoria, considerando su
totalidad.

Lograr el verdadero equilibrio entre filosofia y ciencia es lo que hara po-
sible la investigacion cientifica en toda su extensién y por supuesto la
produccion y generacion del conocimiento cientifico. Ambas son abso-
lutamente indispensables para poder comprender el entorno que nos
rodeay en general el mundo en el que vivimos.

Se resalta laimportancia de analizar la consolidacion historica de la filo-
sofia de la ciencia como autonoma y el desarrollo consecuente de sus
postulados.

La ciencia requiere de la filosofia y de sus tratados: gnoseologia, episte-

mologia y critica del conocimiento, para una solida descripcion e inter-
pretacion de los fendmenos naturales.

59



Alejandro Leal Castro - Carlos David Leal Castro

Se cuestiona el método cientifico, como camino de investigacion cienti-
ficay la confrontacion de la ciencia, en apoyo de sus dos principales mé-
todos: deductivo e inductivo y las diversas etapas o fases que permiten
consolidar la cienciay la filosoffa. Entre tanto que Karl Popper confronta
la falsacion versus la verificacion de la ciencia necesaria para un proceso
cientifico.

Los metodos en la ciencia no son Unicos, sino que se pueden emplear
una diversidad de ellos en procura de resolver un problema de investi-
gacion y una o multiples hipodtesis que se pueden verificar o falsear enla
dinamica del proceso de investigacion cientifica.

La filosofia de la ciencia, elaborada no Unicamente por filésofos, ha per-
mitido realizar reflexiones acerca de los paradigmas a los que se ven so-
metidas las comunidades cientificas en distintas épocas historicas de la
humanidad y han permitido comprender que la ciencia no es esa desti-
lacion maxima de la sociedad alejada de los demas procesos sociales,
sino que aligual que la politica o la ideologia refleja una manera de hacer
cultura e historica.

Thomas Kuhn propone las teorfas llamadas paradigmas y las estructuras
de las revoluciones cientificas y Paul Feyerabend se opone a un método
eficaz para el desarrollo cientifico.

Finalmente, la filosofia es un asunto que debe convocar a todos, y cada
uno desde su perspectiva, aportar en el debate sobre las barreras en-
tre éstay la ciencia, propender por generar rupturas epistemologicas y
lograr que se desarrolle en contacto directo con el medio cientifico. La
tarea del filésofo de hoy segun Dominique Lecourt (2018) "no es la de
acompanar de bellas palabras el discurso del mundo". El mundo va como
va. La filosofia no puede eludir la responsabilidad ética que es justamen-
te pensar en el mundo.
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