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Los docentes que han trabajado en esta darea de estudio parten de di-
versos enfoques y perspectivas pero todos sin distincidon coinciden
en el pesodelaobrade Harold D. Laswell quién fuera fundador de los
Analisis de Contenido (AC) desde la perspectiva comunicativa.

Este es el primer referente, la perspectiva conductista dela cual se apro-
pia la teoria de los efectos; junto a esta teoria, se desarrollaron otras en
los mediados de los afios 40 y hasta los 80 todas desde esta perspectivay
que son parte de los mass communication research (Esser, 2013; Smith,
Suldovsky, & Lindenfeld, 2016; Reynolds, 2019), entre otros muchos. To-
dos estos estudios, han mostrado una clara centralidad en los analisis
de informacidon publica y que recoge un dominio del positivismo con
el andlisis cuantitativo, el funcionalismo y el enfoque fenomenoldgico
que aisla al mensaje, al individuo de toda determinacion social.
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Un segundo referente o punto de encuentro, ha sido el pensamien-
to critico asociado al pensamiento marxista y estructuralista con
diversos enfoques como es la Escuela de Frankfurt en especial con
los aportes en segunda etapa con el pensamiento de Habermas (1982,
2016,) y Horkheimer (2000), pero sin desconocer los aportes de
Adorno (1996) y Marcuse (2010). Estos pensadores hacen una fuerte
critica al sistema de consumo simbdlico, a la banalidad de nuestro
tiempo. En ella se considera en un alto grado el papel de los medios
de comunicacion y ve que ha sido desde estos que se logré mantener
el sistema capitalista, las relaciones de dominacidn; y que asi mismo,
se puede ejercer un proceso de ilustracion critica que llegue permita
construir consensos para transformar la realidad desde la superes-
tructura ideolégica (Mufioz, 2008).

Otra postura critica es la del enfoque politico-econdmico, esta postu-
ra es mas radical por la absoluta determinacion al factor econémico,
siendo los medios una prolongacion de la base econdmica. Represen-
tantes de esta postura son (Murdock & Golding, 1977). Otra postura
critica es la llamada teoria de la hegemonia planteada por Gramsci
pero que Stuart Hall reactualizara llamando la atencion del papel de
la cultura dominante sobre las relaciones simbdlicas en una socie-
dad (Procter, 2004) en dentro de una linea critica sociocultural de la
Escuela de Birmingham. De hecho, es la apropiacion formal de un
aparato categorial marxista bajo la influencia del pensamiento de la
Escuela de Frankfurt, pero con una mirada centrada en lo cultural.
Es una posicidn critica desde el discurso que busca comprender las
logicas de produccion y consumo, entender las dinamicas sociales y
como la cultura y en ellos los medios de comunicacién llegan a ser un
factor de dominacion o liberador.

En la practica los analisis de medios han sido y son a futuro, una busqueda
de una informacion, de una relaciones comunicativas mas abiertas, tras-
parentes en los discursos, las reglas de recepcion, los impactos de los pro-
ductos comunicativos, el analisis de las rutinas profesionales, la calidad
de los mensajes, los desarrollos formales de los lenguajes, las logicas de
produccion de los mensajes, la interpretacion de los textos y sus estructu-
ras formales, el analisis de los contenidos, las logicas de los consumos y
el rigor en el manejo de los medios desde lo ético y lo politico.
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Es decir, el analisis de medios surge y se desarrolla marcado por los
propios desarrollos epistemoldgicos y conceptuales del campo co-
municativo y una practica instrumental de hacer analisis en fun-
cion de fines concretos. Es importante sefialar aportes de las Cien-
cias Sociales y determinados enfoques investigativos a lo que sera
el analisis de medios, tales como la sociologia fenomenolégica, la
semidtica y la lingiiistica.

En el analisis de medios permanece constante el problema de las
relaciones de poder indirecto, de influencia por los media sobre los
diferentes grupos de ciudadanos. A la vez y como resultado de lo an-
terior, cobra fuerza el estudio sobre los efectos. Esta postura, se re-
fleja los estudios sobre usos y gratificaciones (McQuail, 1985) y en la
agenda-setting (Mccombs, 2005, 2015; McCombs & Evatt, 1972).

Los estudios tradicionales de communication research son cada dia
mas interdisciplinares, generando nuevas orientaciones en los es-
tudios comunicativos y de medios, como son los trabajos de Schulz
(2004) y Adoni & Mane (1984) entre otros. Ejemplo esta de la hibri-
dacion de enfoques es el hecho que la escuela norteamericana ha
incorporado la mirada de la escuela de estudios culturales inglesa y
europeo en general, dando nueva significacion sobre la influencia de
los mass media en términos de clima de opinion.

Igualmente, el analisis de los medios también se ve penetrado bajo
esta logica socio humanista por el analisis del discurso que aparece
con fuerza en los afios 60, que ve los medios en la dimension del ana-
lisis de los contextos. El analisis de medios desde la perspectiva de la
cultura de masas va a buscar el sentido de los universos simbolicos y
de valores, actitudes y disposiciones de las personas hacia la toma de
posiciones en los temas mas diversos.

Otro momento es la incorporacion de los enfoques estructuralistas y
posestructuralistas desde el desarrollo por la escuela francesa para
otorgarle un alto valor a las dinamicas interpretativas y argumenta-
tivas de las relaciones mensaje-contexto desde la categoria de inter-
textualidad, en donde el contexto se desdobla desde las interpretacio-
nes de los diferentes publicos. Los mensajes pasan a ser entendidos
como un sistema especifico de relaciones simbolicas y el contenido
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como un sistema de relaciones complejas de significantes (Van Dijk,
1983, 19962, 1996b).

Por otra parte, la influencia de los enfoques semioldgicos de la llama-
da escuela italiana (Vattimo, 1990) y la escuela culturalista de semid-
tica de Tartu (Lotman, 1995; Carlos E., 2009) es un aporte significati-
vo al analisis de medios en particular del campo audiovisual.

La semidtica, con la diversidad de perspectivas ha transitado del in-
ventario de los cddigos hasta la interpretacion de los mecanismos de la
narratividad. El mundo en su complejidad es un universo semidtico o
como dijo Iuri Lotman es una semidsfera en la interactuamos y en donde
hay diversos sistemas de significaciones a decir de (Fabbri, 1995, 2000).

1.1 La tradicion latinoamericana

En Latinoameérica en los anos 50, los estudios de medios tienen sus
antecedentes y muy marcados por la escuela norteamericana y su
funcionalismo; de ahi que inicialmente y aun hoy la orientacion sea
el estudio de los efectos de los mensajes.

Posteriormente, entre finales de los 60 y los 80 la Teoria Critica entra
a analizar el caracter estructural de los procesos comunicativos y su
connotacion ideoldgica (Martin Barbero, 1978). Es clara la influencia
de la Escuela de Frankfurt, el estructuralismo de ascendencia althu-
seriana, la semiotica de Barthes y Eco y la Teoria de la Dependencia.
Es una postura profundamente ideolizante y de mirada instrumen-
talista sobre los medios en donde figuras como Ariel Dorfmanny Ar-
mand Mattelart marcaran a muchos estudiosos.

Posteriormente, en esta misma etapa de marcada influencia de la
Escuela Critica esta un periodo, llamado por Jesus Martin Barbero,
cientifista. Segun él, desde mediados de los setenta es la respuesta a
la sobrevivencia en un periodo de fascismo generalizado en Suramé-
rica. Hay un regreso al positivismo, a los enfoques informacionales.
La audiencia dejo de ser para ser masa, fue un regreso al funcionalis-
mo. “Si hubo una zona de sombra en el saber critico, ésa fue la de los
procedimientos de consumo y recepcion de los medios” (Mattelart &
Mattelart, 1987, p. 98).
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La entrada de los 80 determind el avance del paradigma postmoder-
no, de todos los “neo” y los “post” y el relativismo. Es un cambio de
las huellas estructuralistas a una mirada antropologica; es el reco-
nocimiento de la diversidad, pluralidad y singularidad de los sujetos
sociales. Se da un paso a la mirada al sujeto, en la centralidad de los
estudios del receptor. Se insiste una y otra vez en la capacidad del re-
ceptor para construir de sentidos, en la fragmentacion de los actos
comunicativos, en las légicas de los consumos. Se comienza a ver al
receptor como un sujeto activo, siendo esa libertad de lectura la for-
ma de negociar en los procesos de apropiacion de comunicativa.

Los estudios de recepcion comenzaran a ser dominantes en la lite-
ratura académica y a los circuitos que ya para esos afios no eran los
tradicionales y comienzan a verse desde los llamados no lugares pues
son justamente en ellos donde se fortalecen los consumos y produc-
cion de sentido.

Hay en esos momentos un despliegue sobre las nuevas sensibilidades
estéticas y los andlisis de contenido se supeditan a buscar lo emotivo,
la reiteracion, el placer del placer con la influencia del pensamiento
postmoderno.

Coherentemente los estudios de investigacidon van a acercarse nue-
vamente a métodos cualitativos pero sin desechar lo cuantitativo.
Es el momento del despegue de los estudios de recepcidn critica con
Valerio Fuenzalida, Guillermo Orozco pero de la entrada de los es-
tudios de las mediaciones de Jesus Martin-Barbero, los estudios de
consumo de Néstor Garcia Canclini o sobre las dindmicas de poder
de Bernardo Sor;j.

Todos ellos y otros mas desarrollaron una forma de mirar la comuni-
cacion con un sello muy propio, muy latinoamericano sobre los pro-
cesos de recepcidn, consumo y una audiencia activa en interaccion
con los diversos poderes y anti poderes.

La investigacion de medios de comunicacion ha tenido muchas aris-
tas o caminos; el analisis de contenido (AC) es uno de ellos y tiene a
su vez muchas sendas dentro de esta mirada como afirma en un serio
estudio escrito por (Mattelart & Mattelart, 1987).

23



Sobre el andlisis de contenido: puntos de partida y su mirada en nuestra Facultad

El AC aporta la posibilidad indagar sobre sobre estructura, natura-
leza y recepcion de los discursos mediaticos (radio, prensa escrita,
television, medios digitales). El AC puede o no, incorporar el analisis
cuantitativo y cualitativo al descomponer los discursos.

En general, el AC puede focalizarse en los codigos lingiiisticos des-
de la oralidad, lo icénico, el lenguaje verbal y no verbal en la inter-
pretacidn y analisis en los medios de comunicaciéon. Es una meto-
dologia de investigacion que como definié Bernard Berelson (citado
por Lopez, 2002, p. 172) es “una técnica de investigacion para la
descripcion objetiva, sistematica y cuantitativa del contenido ma-
nifiesto de la comunicacion” y que ampliara posteriormente Pérez
(1993), cuando dijo:

En los ultimos anos esta técnica ha abandonado los limites de los
medios de comunicacion y se utiliza en marcos cada vez mas varia-
dos, desde el contenido de las producciones personales como téc-
nica auxiliar al anadlisis de datos obtenidos, a través de encuestas,
entrevistas, registros de observacion, etc (p. 133).

Hoy dia, como dijo Barbero (2002), la comunicacién se halla atra-
pada entre fuertes des-ubicaciones y densas opacidades que pro-
vienen de la oscuridad discursiva y la ambigiiedad politica que
provoca la mediacion tecnoldgica. No se equivoca cuando dice,
que hay una clara hegemonia comunicacional donde la comuni-
cacion es la fuerza mas eficaz en muchos de los ambitos en donde
se mueve el Hombre. Lo comunicativo pues, no puede quedarse
en los estrechos limites de lo instrumental. Es asi que el campo
del AC ha alcanzado desarrollos epistemoldgicos internos capaces
de interpretar, argumentar y dar respuestas a muchas situacio-
nes-problémicas del mundo actual.

En ese sentido, la investigacion de los actos comunicativos desde el
AC implica reconocer a la comunicacién como ese espacio de puesta
en escena de un lenguaje comun de datos, textos, sonidos, imagenes,
videos, desmontando la hegemonia racionalista del dualismo que
hasta ahora oponia lo inteligible a lo sensible y lo emocional, la razén
a la imaginacidn, la ciencia al arte, y también la cultura a la técnica y
el libro a los medios audiovisuales; [pero también], la configuracion
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de un nuevo espacio publico y de ciudadania que esta en los entornos
digitales configurando nuevos discursos.

El AC debe ser visto, como mirada critica y no instrumental a los pro-
cesos de produccion, circulacidon y consumo de mensajes. EI AC, al
menos para el equipo de docentes de nuestra facultad, no acepta caer
en “una tendencia creciente en los Estudios Latinoamericanos de Co-
municacion al autismo epistémico que pretende aislar a esos estu-
dios de las ciencias sociales construyendo una pseudo-especificidad
basada en saberes técnicos, taxonomias psicoldgicas y estrategias or-
ganizacionales” (Barbero, 2002, p. 10). EI AC en las tendencias mas
actuales a las que se ajusta nuestra Facultad de Comunicacion Social
de la Universidad Santiago de Cali, no puede reducir la investigacion
en comunicacion en un mero funcionalismo.

El AC enlos andlisis de medios, no es paranosotros la mirada estrecha
desde las mediaciones tecnoldgicas, es un espacio de interpretacion
de los nuevos y viejos lenguajes, de las 16gicas de produccion, circu-
lacidn y apropiacion simbdlica sin sometimiento a lo tecnologico en
tanto para nosotros todo acto comunicativo tiene por fundamento la
actividad del sujeto historico y condicionado desde referentes cultu-
rales, economicos y politicos. El estudio de los medios por ello busca
adentrase en la interpretacion de los sentidos, en la pragmatica tex-
tualy discursiva donde el sujeto histdrico es punto de partiday fin del
acto comunicativo.

El AC en los medios para quien ha trabajado junto a mi en esta li-
nea, en nuestra facultad, como es el profesor Armando Mufioz Jo-
ven, hace un abordaje hermenéutico de los discursos, de sentidos
y espacio de interpretacidon-reinterpretacion simbdlica con posibi-
lidades multiples de lectura y modos de recepcion por una cada vez
mas compleja audiencia.

La investigacion en debe ir a ver las relaciones hegemdonicas que se es-
tablecen desde los medios sobre alianzas con grupos de poder econo-
mico y/o politico, las formas de construccion de los discursos y de ahi,
el estudio de las macro/micro estructuras textuales yla mirada critica a
la tipologia de géneros. Igualmente, el analisis de medios va a penetrar
en el estudio de la construccion de las agendas publicas; el estudio de
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las audiencias, sus contradicciones internas, sus practicas de consumo
y recepcion de los mensajes; el analisis de medios busca entender, ex-
plicary criticar las pragmaticas discursivas de medios, audiencias y los
diversos actores publicos y privados que interactuan en los procesos
comunicativos. La finalidad ultima del analisis de medios y el Obser-
vatorio de Medios como unidad de trabajo, es interpretar todas estas
relaciones comunicativas pero no quiere quedar en esa perspectiva tan
comun en la escuela de Frankfurt y se impone el reto de incidir en la
transformacion desde su espacio académico de mejorar las practicas
profesionales y la calidad informativa.

Se hace necesario mencionar que nuestro aparato categorial no es ce-
rrado a un pensador, por el contrario, es bien heterodoxo pues va desde
los aportes de la escuela norteamericana, anglosajona a la teoria critica
y el pensamiento latinoamericano con la teoria de las mediaciones. Esa
diversidad nos permite tener una mirada abierta y hasta propia al asu-
mir la construccidon de metodologia de analisis propias.

Es una postura no ecléctica y si electiva, porque se siente en liber-
tad de decidir en cada caso, proyecto u objeto de investigacion en la
posibilidad de elegir una postura. No obstante, aunque hay punto
de partida en no pocos estudios y trabajos de los estudiantes con un
la mirada cuantitativa; lo cualitativo ha sido y sera preponderante
para la lectura-interpretacion, la critica, el analisis de los discursos
mediaticos: texto, discurso, contexto, intertextualidad, denotacion
connotacidén, macro estructura textual, micro estructura textual,
pragmatica textual y del discurso, calidad informativa, coherencia
textual, audiencia, género periodistico, fuentes periodisticas, con-
traste y equilibrio de fuentes.

El AC también podra adentrarse en los “analisis textuales”, abor-
dando las estructuras mas abstractas del discurso en la perspecti-
va de la “lingiiistica”; pero también se haran estudios “ del habla”,
del discurso oral, este analisis textual va a estar mas focalizado
en aspectos mas dindmicos. Aun asi, en ambas perspectivas hay
un claro compromiso por develar los “ordenes”, “reglas”, y “regu-
laridades”, en una orientacidn descriptiva, pero a diferencia de
otros equipos no olvidamos de analizar las determinantes de los

contextos como son el “cognitivo” y el “social”.
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Nuestra perspectiva e interés, es sobre discursos mediaticos y formas
de habla en contextos concretos, lo comunicativo (las noticias, la publi-
cidad, la narrativa, la argumentacion, el discurso politico, entre otros),
con una mirada que va del discurso en si, a el valor cognitivo del mis-
mo, para entenderlo en, desde y para un determinado contexto social.

En este sentido, en una realidad globalizada y globalizante los me-
dios de comunicacion han creado un escenario en donde los me-
dios vienen sustituyendo todas las instancias de intercambio de
sentido e imponiendo muchas veces un sentido verdad definitiva.
Los medios de comunicacién crecen descomunalmente y la rela-
cion entre poder econdmico, simbdlico y politico es indiscutible.
No hay libre flujo de informacidn, no hay igualdad, pluralidad o
independencia en los medios. La calidad informativa es desmesu-
radamente baja y la invisibilidad de temas comunes y reales, los
que demanda la sociedad son suplantados por una realidad mani-
pulada, se anula la opinidn publica.

Ha sido justamente, el Analisis de Contenidos (AC), ante la necesidad
de explicar las incidencias, las determinaciones internas y externas
que tienen los Medios y la necesidad de comprender los impactos que
generan en la sociedad los Medios uno de los recursos investigativos
mas importantes del campo comunicativo.

Ahora bien, los AC estan determinados por la complejidad de las
ciencias sociales y humanas, y la exigencia que impone la diversidad
de los objetos especificos de investigacion en tanto obliga a un de-
sarrollo amplio de capacidades tedricas y metodoldgicas (Ruiz, 2015;
Herrera, 2018). Lo anterior indica que los AC son un eje o punto no-
dal del campo comunicativo en tanto sistema de fuerzas en autorre-
flexion continua (Jensen, 2014).

Los AC son un ambito de interpretacion de los medios y de bus-
queda de una mirada global, de construccion de sentido que expli-
quen las multiples realidades que construyen dia a dia. Alavez,y
es muy importante, el AC como area de estudio, es un generador
de discursos, conocimientos y acciones; es “productor-limitador
de sentido y productor-formador de nuevas dimensiones forma-
tivas” (Roveda, 2004, p. 2).
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En el AC se develan las fuerzas en conexidn desde dentro de los dis-
cursos, lenguajes, diversidad de géneros, mensajes, logicas de pro-
duccion, y el consumo tal variado que tienen los mensajes. E1 AC
entra en la busqueda de correlaciones, de las multiples interseccio-
nes entre elementos estructuradores de los discursos y la pragmati-
ca discursiva. Esta complejidad del AC y de todo acto comunicativo
hace del AC no sea, simplemente, una lectura, una interpretacion de
un mensaje, sino que permite adentrarse en un conjunto de accio-
nes-procesos sobre otras acciones-procesos comunicativos.

Digamos que el AC, se realiza, en ultima instancia en una relacién
intersubjetiva y mediatica. E1 AC se focaliza en procesos de intercam-
bio expresivo y mediaciones desde niveles y planos diferentes que
pueden analizarse toda una gama de enfoques.

AC como campo de estudio, investigacion, como campo de trabajo
en su historia ha estado marcado por los desarrollos tecnoldgicos,
cambios culturales, dinamicas politicas e histdricas. Estas realida-
des han incidido en las practicas de los AM en unos casos para bien
y en otros no generando tensiones muy fuertes en lo académico y
los fines mismos de los AM.

El ambito del AC tiene entre sus propdsitos entender la interac-
cion mediadora y mediada de todo proceso comunicativo en la
vida cotidiana, a escala social y cultural con incidencia en la esfera
publica, y los modos en que consolida o resquebraja las sensibi-
lidades y las identidades colectivas. Ademas, el AC, como hemos
planteado anteriormente, no se agota ni se reduce a los medios.
Por el contrario, el AC, también, pone énfasis en los procesos de
produccidn, intercambio y consumo de significados. Asi, el AC,
adquiere un sentido profundamente socioldgico, psicologico y
politico ya que implica conocer los como una sociedad, un grupo,
colectivo o estrato social aqui o alla, ensancha o recorta las rela-
ciones de comunicativas.

El analisis de medios en la actualidad sigue ampliandose y enrique-
ciéndose en areas, enfoques y conceptualizaciones a la par de man-
tener los ya establecidos desde el AC. Estudiosos como (Wolf, 1992)
sostiene que la tendencia mas importante es ir hacia temas y pers-
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pectivas que (Fejes, 1984) definié en su momento como «disappea-
ring audience», es decir, el publico.

El estudio de los medios y del papel de los espectadores en el ana-
lisis los mismos es tan remoto como el estudio de los efectos perto
no deja de tener gran importancia hoy dia en que el consumidor es
a su vez un productor de mensajes en las redes sociales tema que
cada dia cobra mas fuerza en estudios y trabajos como los de (Lind-
lof,1987) (Morley & Silverstone, 1990), (Sadaba & Rodriguez, 2007),
(Rodriguez Diaz, 2004)y el trabajo doctoral de nuestra colega (Guz-
man, 2017) entre otros.

Es de destacar la pluralidad de enfoques tedricos a los que se acogen
los docentes introduciendo miradas muy personales segin el campo,
el tema yrequerimientos de las investigaciones, hecho que revela una
contribucién continua al corpus del analisis de medios. Por otra par-
te, la interpretacion y analisis aunque no rechaza la lectura en clave
ideoldgica, los contenidos de los mensajes y la implicacion mensa-
je vs efectos e influencias sociales; incorpora ahora otras miradasy
causales de este problema del consumo concreto y real; de la comple-
ja dinamica de los procesos comunicativos en general y en particular
dentro de cada estructura comunicativa.

Todo lo anterior muestra la vitalidad y fuerza que puede tener el
ANALISIS DE MEDIOS en su dimensién practica por las enormes
potencialidades de investigacion y de construccion-debate tedrico.
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